dte: maría rubiela torres lópez
ddo: instituto de seguros sociales

radicación nº. 2012-0612-01

PENSIÓN DE SOBREVIVIENTES – El INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES negó el reconocimiento de la pensión de sobrevivientes sin tener en cuenta que el afiliado obitado al momento de su fallecimiento ostentaba la calidad de pensionado a cargo del Ente demandado.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA MARTA
SALA 1ª LABORAL 

REF: ORDINARIO (Sentencia Apelada)

DTE: MARÍA RUBIELA TORRES LÓPEZ
DDO: INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES
RADICACIÓN Nº. 2012-00612-01
TEMA: Pensión de Sobrevivientes
Santa Marta, a los treinta (30) días del mes de enero del año dos mil trece (2013)

La Magistrada Dra. JOHNNESSY DEL CARMEN LARA MANJARRÉS, en asocio con los Magistrados integrantes de la Sala de Decisión, doctores LUZ DARY RIVERA GOYENECHE y AUGUSTO E. TORREGROZA SÁNCHEZ, se constituyó en audiencia pública y declaró abierto el acto a fin de proferir la siguiente,
SENTENCIA

APROBADA POR ACTA Nº 005 DEL 30 DE ENERO DE 2013
1. ANTECEDENTES PROCESALES
La señora MARÍA RUBIELA TORRES LÓPEZ demandó, mediante Proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia, al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, en procura de las siguientes, 

1.1.
Pretensiones
Solicita que se le reconozca y pague la sustitución pensional a partir del 28 de octubre de 2010, con sus respectivos intereses moratorios.

Las peticiones formuladas se respaldaron en los siguientes,

1.2.
Hechos
Que el 29 de abril de 1959, MARÍA RUBIELA TORRES LÓPEZ contrajo matrimonio con ANIBAL CORREA BETANCUR, del cual nacieron doce hijos, siendo todos mayores de edad.  Que ANIBAL CORREA BETANCUR ostentaba la calidad de pensionado del INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, habiendo fallecido el 28 de octubre de 2010.  Que MARÍA RUBIELA TORRES LÓPEZ convivió con ANIBAL CORREA BETANCUR por más de cincuenta años, hasta el momento de su muerte; que el ISS mediante Resolución N° 022308 le negó el reconocimiento de la sustitución pensional, toda vez que estudió los documentos presentados, como si tratara de una reclamación de la pensión de sobrevivientes, y no como una sustitución pensional, toda vez que a la fecha del causante este tenía la calidad de pensionado.
1.3.
Contestación de la demanda
El INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES dentro del término legal contestó la demanda.  Se opuso a todas las pretensiones de la misma, por cuanto el afiliado obitado no cotizó el número de semanas exigidas  en el artículo 46 de la Ley 100 de 1993, dado que solo acredita un total de 807 semanas, y dentro de los últimos tres años anteriores al fallecimiento no tiene cotización alguna.
Propuso las excepciones de PRESCRIPCIÒN, FALTA DE CAUSA PARA DEMANDAR y BUENA FE.

1.4.
Primera instancia
El JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA profirió Sentencia el 9 de marzo de 2012, en la cual CONDENÓ al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES a reconocer y pagar la pensión de sobrevivientes a MARÍA RUBIELA TORRES LÓPEZ a partir del 29 de octubre de 2010.  Así mismo lo condenó a pagarle la suma de $10’692.100.00 por concepto de retroactivo pensional desde el 29 de octubre de 2010 hasta el 29 de febrero de 2012, con sus respectivos intereses moratorios a partir del 1° de abril de 2011.  
Consideró el Juez de primera instancia que MARÍA RUBIELA TORRES LÓPEZ cumplió con los requisitos exigidos en el artículo 13 de la Ley 797 de 2003, dado que ANIBAL CORREA BETANCUR al momento de su fallecimiento se encontraba disfrutando de una pensión de vejez, a cargo de la demandada, quedando plenamente demostrado que la accionante era beneficiara de la misma.
1.5. Recurso de apelación
Inconforme con la decisión de primera instancia, la parte demandada presentó recurso de apelación cuyos reproches medulares se contraen en afirmar que ANIBAL CORREA BETANCUR no cumple con los requisitos exigidos en el artículo 46 de la Ley 100 de 1993, modificado por el artículo 12 de la Ley 797 de 2003, dado que previa imputación de pago acredita un total 807 semanas, de las cuales cero se encuentran cotizadas dentro de los últimos tres años anteriores al fallecimiento, de igual forma indica que no se declaró probada la excepción de prescripción siendo la misma propuesta en la contestación de la demanda.
2.
ARGUMENTO DE LA SALA PARA DECIDIR
Al verificar la Sala que se encuentran reunidos los presupuestos procesales, esto es demanda en forma, competencia del juez, capacidad para ser parte y capacidad procesal, entra a decidir el recurso de apelación invocado por la parte demandada, en franca aplicación del principio de consonancia.

Antes de analizar la situación fáctica y las pruebas en que se fundamenta este proceso laboral, debe recordarse que la finalidad de la pensión de sobrevivientes es evitar que las personas allegadas al trabajador, afiliado o pensionado fallecido que ha determinado el legislador, queden por el hecho de su fenecimiento en el desamparo o la desprotección que otrora tenían en vida del causante.

La pensión de sobrevivientes es uno de los mecanismos establecidos por el legislador para realizar los derechos de previsión social; su finalidad es la de crear un marco de protección para las personas que dependían afectiva y económicamente del causante, permitiendo que puedan atender las necesidades propias de su subsistencia y hacer frente a las contingencias derivadas de la muerte del pensionado o afiliado. 
Sobre el motivo de inconformidad por parte del apoderado judicial del ente demandado, en lo referente a que ANIBAL CORREA BETANCUR no dejó causado el derecho a la pensión de sobrevivientes, dado que dentro de los últimos tres años anteriores al fallecimiento no presenta cotización alguna, encuentra esta Colegiatura que la misma no tiene vocación de prosperidad, en razón de que se encuentra demostrado en el transcurrir procesal que ANIBAL CORREA BETANCUR al momento de su fallecimiento ostentaba la calidad de pensionado a cargo del ente demandado, así se desprende de los comprobantes de pago –folio 7—.y de la certificación expedida por la Gerencia Nacional de Historia Laboral y Nomina de Pensionados Coordinación Nacional de Nomina de Pensionados –folio 44— dentro de la cual se vislumbra sin mayor esfuerzo que el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES mediante la Resolución N° 783 de 1° de marzo de 1999, le concedió la pensión de vejez a ANIBAL CORREA BETANCUR.
En lo atinente al reproche presentado por no haberse declarado probada la excepción de prescripción, pese a que fue propuesta en la contestación de la demanda, encuentra la Sala que la Corte Suprema de Justicia ha enseñado que la prescripción a que hace alusión el artículo 50 del Acuerdo 049 de 1990 opera para las reclamaciones ante el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES y no para acudir ante la justicia ordinaria laboral, toda vez que en este último evento se aplica el término de prescripción de tres años de conformidad a lo ordenado en los artículos 488 del Código Sustantivo del Trabajo y 151 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
.

Pues bien, la accionante agotó la vía gubernativa el 20 de enero de 2011 –folio 20– lo cual es tanto como decir que entre la fecha en que presentó la demanda -26 de octubre de 2011— y la reclamación administrativa no transcurrió un término superior a los tres años que el ordenamiento jurídico le otorgó para iniciar la respectiva acción. Por lo tanto las mesadas pensionales originadas entre el 29 de octubre de 2010 y el 29 de febrero de 2012 no se encuentran prescritas.

Por todo lo dicho, se impone la confirmación de la decisión del juez de primera instancia.

En relación con las costas, se confirmará las decretadas por el juez a quo.  Sin ellas en esta instancia por no haberse producido.
En mérito de lo expuesto, la Sala 1ª Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Marta,  Administrando Justicia  en nombre de la República  y por Autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: Confirmar en su integridad la sentencia del 9 de marzo de 2012 proferida por el JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA dentro del proceso promovido por MARÍA RUBIELA TORRES LÓPEZ contra El INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, por los argumentos plasmados en la parte motiva.
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia por no haberse producido.
COPIÉSE, NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
No siendo otro el objeto de la presente diligencia se da por terminada después de leída y aprobada por quienes en ella intervinieron. Queda notificada en estrados.

JOHNNESSY DEL CARMEN LARA MANJARRÉS

LUZ DARY RIVERA GOYENECHE        AUGUSTO E. TORREGROZA SÁNCHEZ
� Sentencia de 5 de noviembre de 2008 Rad. 32749
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