INTERESES MORATORIOS – Fórmula para su liquidación 

 TASA EFECTIVA ANUAL - Es una función exponencial de la tasa periódica / TASA EFECTIVA ANUAL - no es susceptible de ser dividida directamente, sino que antes debe convertirse a fin de obtenerse una tasa nominal, que permite ser dividida para encontrar el interés mensual.
TASA NOMINAL -  Es la que se capitaliza más de una vez al año.
(…) No obstante lo anterior, pese a que el período por el cual se liquidaron los intereses moratorios fue el indicado en la sentencia ya mencionada, debe corregirse la tasa de interés mensual utilizada, de acuerdo a lo que prosigue.

El tercer punto de apelación lo centra la recurrente en explicar que no obstante liquidarse los intereses moratorios a partir del 1º de abril de 2005, usaron una tasa del 0,02%, cuando la que corresponde es el 1.7690%, de acuerdo con lo establecido en el artículo 141 de la Ley 100 de 1993, teniendo en cuenta que el pago se realizó en el mes de marzo de 2011, tiempo para el cual la tasa máxima de interés moratorio es del 23,42% efectiva anual, que convertida a interés nominal arroja una tasa de 1.7690%, de conformidad con la siguiente fórmula: 

N= ((1+TE)^(1/N)-1)x12
Manifiesta la apoderada judicial de la sociedad ejecutada que una tasa efectiva anual nunca se puede dividir por ningún denominador, por cuanto se trata de una función exponencial, mientras que las tasas nominales, por tratarse de una función lineal, admiten ser divididas y que la realización inadecuada de la fórmula al momento de liquidar los intereses moratorios le está ocasionando a su representada un valor adicional de $9’389.626.40.  

Para resolver la controversia que se presenta en el caso sub lite, vale la pena resaltar que los intereses moratorios fueron instituidos por el artículo 141 de la Ley 100 de 1993.

Los intereses moratorios introdujeron en el orden jurídico el fenómeno del reconocimiento de los intereses de mora a favor de los pensionados, resolviendo un viejo problema hermenéutico en el sistema pensional colombiano, pues antes de la vigencia de dicha ley, no  existía una fórmula jurídica única y clara  que definiera el tema de cómo liquidar una pensión que se encontraba en mora de ser cancelada a favor de su beneficiario o titular.

Así bien, en reiteradas ocasiones la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha expresado que “algunas tasas de interés constituyen un verdadero mecanismo indirecto de ajuste de las obligaciones pecuniarias, que, además de retribuir el costo por el uso del dinero y resarcir, en el caso de los moratorios, los rendimientos dejados de percibir por culpa de la mora, incluyen dentro de sus componentes el inflacionario, tal como ocurre con el interés corriente bancario, que además de retribuir y resarcir al acreedor, lo compensa por la pérdida del poder adquisitivo de la moneda.” 

En este punto de las consideraciones corresponde a la Sala explicar varios conceptos
 para que se entiendan mejor las conclusiones a las que se llegará.

La tasa efectiva anual es la que se obtiene al final de un periodo anual, siempre y cuando los rendimientos generados periódicamente se reinviertan a la tasa de interés periódica pactada inicialmente. Por lo tanto la tasa efectiva anual es una función exponencial de la tasa periódica. La tasa nominal es la que se capitaliza más de una vez al año.

Ahora bien, la tasa efectiva anual, de acuerdo con los conceptos matemáticos, no es susceptible de ser dividida directamente, sino que antes debe convertirse a fin de obtenerse una tasa nominal, que permite ser dividida para encontrar el interés mensual.

Razón tiene la recurrente en lo afirmado respecto de este punto, pues la fórmula correcta para convertir la tasa efectiva anual que nos proporciona la Superintendencia Financiera es  la apuntada por ella, así:

N= ((1+TE)^(1/N)-1)x12
En donde N es la tasa nominal que queremos encontrar y TE es la tasa Efectiva anual, a la que debe sumársele uno (1) y el resultado elevarlo a un doceavo (1/12), porque N corresponde al período al que se quiere convertir la tasa nominal, es decir, nominal susceptible de ser dividida por doce (12), a todo lo cual se le restará uno (1) y finalmente multiplicarse por doce (12).

En este punto de las operaciones sólo habríamos obtenido la tasa nominal. No obstante, recordemos que el artículo 141 de la Ley 100 de 1993 dispone que en caso de mora de las mesadas pensionales se pagará la tasa máxima de interés moratorio vigente en el momento en que se efectúe el pago, que debe entenderse que es la tasa vigente adicionada en un cincuenta por ciento (50%) como la máxima permitida, antes de llegar a los alcances del concepto de usura.
Así,  este 50% debe ser adicionado antes de realizarse la conversión de la tasa efectiva anual a tasa nominal, entonces, N= ((1+TEx1,5)^(1/12)-1)x12
Que explicado como se ha hecho, nos arroja la tasa nominal, esta sí, divisible por doce (12), para obtener el interés mensual, que es el que debe aplicársele a las mesadas por las cuales se incurrió en mora. 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA MARTA
SALA 1ª LABORAL 

REF: EJECUTIVO (Apelación de auto)

DTE: JOSE DOLORES GARCÌA MOZO
DDO: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTÌAS PORVENIR S.A.
RADICACIÓN Nº.2011-0867-03
Santa Marta, a los once (11) días del mes de julio del año Dos Mil Doce (2012), la Magistrada Ponente, doctora JOHNNESSY LARA MANJARRÉS, en asocio con los Magistrados integrantes de la Sala de Decisión, doctores LUZ MARINA IBAÑEZ HERNÀNDEZ y DOLLY GRISALES CEBALLOS, se constituyó en audiencia pública y declaró abierto el acto a fin de proferir la siguiente,
PROVIDENCIA. 
APROBADA POR ACTA Nº69 DE 10 DE JULIO DE 2012
1. ANTECEDENTES PROCEDENTES
El señor JOSE DOLORES GARCÌA MOZO, inició Proceso Ejecutivo Laboral contra la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTÌAS PORVENIR S.A., en procura de las siguientes, 
1. PRETENSIONES

Solicita que se revoque la providencia de 8 de julio de 2011, y en su lugar declarar que el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Santa Marta realizó una liquidación errónea de los intereses moratorios, ordenando la devolución de las sumas que arroje como diferencia.
Las peticiones formuladas se respaldaron en los siguientes,

2. ANTECEDENTES
JOSE DOLORES GARCÌA MOZO, presentó demanda laboral en contra de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTÌAS PORVENIR S.A. para que le fuera pagada la pensión de invalidez, a partir del 3 de septiembre de 2004; que mediante providencia de 7 de febrero de 2011 se condenó a la sociedad mencionada a pagarle la pensión de invalidez que solicitó y en consecuencia ordenó que se le pagara la suma de $42’226.000.00, por concepto de mesadas adeudadas desde el 1º de abril de 2004, “más respectivos intereses moratorios que deben calcularse por los períodos afectados por cada mesada, de acuerdo con la fórmula descrita en la parte motiva de la presente providencia y a partir del 25 de febrero del año 2005”; que la mencionada providencia quedó ejecutoriada por no haberse interpuesto recurso contra ella, que el 25 de febrero de 2011 se solicitó librar mandamiento de pago, con fundamento en lo ordenado por la sentencia que le dio fin al proceso ordinario laboral; que luego de concertar los requisitos para que la providencia en mención prestara mérito ejecutivo, se libró mandamiento de pago por la suma de SETENTA Y SIETE MILLONES CIENTO SETENTA Y TRES MIL CUARENTA PESOS CON CERO CENTAVOS ($77’173.040.00), limitándose el embargo hasta OCHENTA Y OCHO MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS CON CERO CENTAVOS ($88’748.996.00).

El 11 de abril el apoderado judicial de la demandada presenta escrito solicitando que sea corregido el error aritmético en el que, según él, se incurrió al realizar la liquidación de los intereses moratorios, fundamentándose en que es equivocado dividir la tasa de interés que emite la Superintendencia Financiera, “como quiera que una tasa en términos efectivos anuales no puede dividirse por ningún denominador por cuanto se trata de una función exponencial”; que la manera correcta de realizar la operación es “(1+interes de mora%)^(1/12)-1”; que la fórmula transcrita tiene su explicación en el Concepto de la Superintendencia Financiera 2006022407-02 de 8 de agosto de 2006; que si se realiza la operación aritmética de acuerdo con lo explicado los intereses moratorios a partir del 25 de febrero de 2005 arroja un resultado de $23’198.273.00, que constituye una diferencia de $9’389.625.40, con la suma que estableció el Juez; que lo anterior constituyó argumento de las excepciones presentadas por la demandada;  que el Juzgado, en providencia de 8 de julio de 2011, al resolver la excepción propuesta por la apoderada judicial de la demandada consideró “La Secretaría del Juzgado, realiza la liquidación del crédito teniendo en cuenta la fórmula establecida en el artículo 141 de la ley 100, la cual se 
aplica a todas las liquidaciones en que se ordene intereses moratorios por concepto de pensiones, esto es, S=[(DxTxT)/100], lo que se traduce, en el valor de la mesada por la tasa del interés que para el momento esté vigente por el tiempo transcurrido desde que debía pagarse la mesada correspondiente hasta la fecha en que se realiza la liquidación. Es una fórmula simple, la cual se compone del interés bancario corriente certificado por la Superintendencia Financiera antes bancaria-equivalente a una y media veces del bancario corriente el que en la actualidad está en 2.23%, que para el momento en que se libró el mandamiento de pago se encontraba e 2.20%”, estimando que no hubo error aritmético.  
3. RECURSO DE APELACIÓN

La apoderada judicial de la parte demandada, contrariada con la decisión que antecede, presentó el recurso de apelación, solicitando que le sean devueltos los valores de diferencia entre la liquidación realizada por el Juzgado y la que, de acuerdo con sus explicaciones, debe hacerse.
Argumentó que la liquidación no fue realizada por un funcionario del Juzgado, sino por el apoderado judicial del demandante, porque se observa su nombre en el encabezado de la liquidación y carece de la firma del Juez; del mismo modo afirmó que a pesar de que la sentencia ordena liquidar los intereses moratorios a partir del mes de febrero de 2005, fue realizada a partir del mes de abril de 2004 con un interés de 1.7690%, resultante de la conversión que procede, siendo el interés vigente de 23.42%, de conformidad con lo establecido en el artículo 141 de la Ley 100 de 1993; que la fórmula que debió emplearse es la siguiente: N=[(1+TE)^(1/N)-1]X12 y no la siguiente: S=[(DxTxt)/100], de conformidad con el concepto de la Superintendencia Financiera 2006022407-02 de 2006  
CONSIDERACIONES PARA DESATAR EL RECURSO

6.1. Problema jurídico principal

En el caso presentado a este Cuerpo Colegiado, se trata de determinar si la fórmula que utilizó el Juzgador de primera instancia para la liquidar los intereses moratorios es la procedente para realizar esa operación aritmética, o si por el contrario lo es la que alega el apoderado judicial de la demandada.
6.2  Solución del problema jurídico planteado

El proceso ejecutivo, como el que nos ocupa, tiene una naturaleza jurídica propia, sólo se le pone fin mediante el cumplimiento de la prestación que se obligó a acatar el deudor.
Así bien, para llevarse a cabo deben seguirse determinadas reglas, que dirijan a la solución de las pretensiones que, en virtud del derecho de acción presentan a la justicia las partes. 
La apoderada judicial propuso la excepción de PAGO.  Argumenta la apoderada de la sociedad demandada que se le condenó a reconocerle a JOSÈ DOLORES GARCÌA MOZO la pensión de invalidez a partir del 1º de abril de 2004, con sus respectivos intereses moratorios desde el 25 de febrero de 2005, pero que el Juzgado cognoscente, a la hora de darle cumplimiento a la sentencia de 7 de febrero de 2011, liquidó las condenas de intereses moratorios a partir del 1º de abril de 2004 y que, en consecuencia, esto no es lo ordenado en la sentencia que dio lugar al proceso ejecutivo.
Afirma, además, la apelante que, de todas formas, el valor ordenado en la sentencia por concepto de mesadas pensionales desde el 1º de abril de 2004 hasta el mes de febrero de 2011, sumado con lo que obtuvo el Juzgado de la liquidación por concepto de intereses moratorios, arroja un resultado de $75’884.999.00, pero que se libra mandamiento de pago por la suma de $77’173.040.00, que debe revisarse la adición de los conceptos en comento, a fin de determinar cuál es el resultado correcto.
Definido lo anterior, para darle solución a los puntos de apelación, valga tener presente que la sentencia de 7 de febrero de 2011, mediante la cual se condenó la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÌAS PORVENIR S.A., a reconocerle a JOSE DOLORES GARCIA MOZO, a partir del 1º de abril de 2004 la pensión de invalidez y a pagarle  $42’226.000.00, por concepto de mesadas pensionales, más los intereses moratorios a partir del 25 de febrero de 2005, por consiguiente, desde este momento es que deben liquidarse los intereses moratorios.

Recuérdese que el proceso ejecutivo no es un proceso de conocimiento, pues no se trata de declarar derechos dudosos y controvertidos, sino sólo de llevar a efecto lo que ya está determinado por el juez o consta evidentemente en uno de aquellos títulos que por sí mismo hacen plena prueba y que la ley les concede tanta fuerza como a la decisión judicial.  De ahí que se afirme que este proceso no es propiamente un juicio, sino más bien un modo de proceder para que se ejecute y no queden ilusorias las obligaciones o deudas ventiladas y decididas en juicio o comprobadas por títulos o instrumentos. Deviene de lo anterior, que en el proceso que nos ocupa se trata de darle cumplimiento a la sentencia judicial en los términos y parámetros en que fue proferida.
En consecuencia, no pueden liquidarse los intereses moratorios por un período distinto al que se ha ordenado el Juez, por tanto, se encuentra justificado el reproche de la abogada de la accionada cuando dice que los intereses moratorios deben liquidarse a partir del 25 de febrero de 2005, como se indicó en las partes considerativa y resolutiva de la sentencia de 7 de febrero de 2011 y así lo hizo el Juez de primera instancia, tal como se verificó en la providencia de 8 de julio de 2011 (folio 248 y S.s.).

No obstante lo anterior, pese a que el período por el cual se liquidaron los intereses moratorios fue el indicado en la sentencia ya mencionada, debe corregirse la tasa de interés mensual utilizada, de acuerdo a lo que prosigue.
El tercer punto de apelación lo centra la recurrente en explicar que no obstante liquidarse los intereses moratorios a partir del 1º de abril de 2005, usaron una tasa del 0,02%, cuando la que corresponde es el 1.7690%, de acuerdo con lo establecido en el artículo 141 de la Ley 100 de 1993, teniendo en cuenta que el pago se realizó en el mes de marzo de 2011, tiempo para el cual la tasa máxima de interés moratorio es del 23,42% efectiva anual, que convertida a interés nominal arroja una tasa de 1.7690%, de conformidad con la siguiente fórmula: 

N= ((1+TE)^(1/N)-1)x12
Manifiesta la apoderada judicial de la sociedad ejecutada que una tasa efectiva anual nunca se puede dividir por ningún denominador, por cuanto se trata de una función exponencial, mientras que las tasas nominales, por tratarse de una función lineal, admiten ser divididas y que la realización inadecuada de la fórmula al momento de liquidar los intereses moratorios le está ocasionando a su representada un valor adicional de $9’389.626.40.  

Para resolver la controversia que se presenta en el caso sub lite, vale la pena resaltar que los intereses moratorios fueron instituidos por el artículo 141 de la Ley 100 de 1993.

Los intereses moratorios introdujeron en el orden jurídico el fenómeno del reconocimiento de los intereses de mora a favor de los pensionados, resolviendo un viejo problema hermenéutico en el sistema pensional colombiano, pues antes de la vigencia de dicha ley, no  existía una fórmula jurídica única y clara  que definiera el tema de cómo liquidar una pensión que se encontraba en mora de ser cancelada a favor de su beneficiario o titular.
Así bien, en reiteradas ocasiones la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha expresado que “algunas tasas de interés constituyen un verdadero mecanismo indirecto de ajuste de las obligaciones pecuniarias, que, además de retribuir el costo por el uso del dinero y resarcir, en el caso de los moratorios, los rendimientos dejados de percibir por culpa de la mora, incluyen dentro de sus componentes el inflacionario, tal como ocurre con el interés corriente bancario, que además de retribuir y resarcir al acreedor, lo compensa por la pérdida del poder adquisitivo de la moneda.” 

En este punto de las consideraciones corresponde a la Sala explicar varios conceptos
 para que se entiendan mejor las conclusiones a las que se llegará.

La tasa efectiva anual es la que se obtiene al final de un periodo anual, siempre y cuando los rendimientos generados periódicamente se reinviertan a la tasa de interés periódica pactada inicialmente. Por lo tanto la tasa efectiva anual es una función exponencial de la tasa periódica. La tasa nominal es la que se capitaliza más de una vez al año.
Ahora bien, la tasa efectiva anual, de acuerdo con los conceptos matemáticos, no es susceptible de ser dividida directamente, sino que antes debe convertirse a fin de obtenerse una tasa nominal, que permite ser dividida para encontrar el interés mensual.

Razón tiene la recurrente en lo afirmado respecto de este punto, pues la fórmula correcta para convertir la tasa efectiva anual que nos proporciona la Superintendencia Financiera es  la apuntada por ella, así:
N= ((1+TE)^(1/N)-1)x12
En donde N es la tasa nominal que queremos encontrar y TE es la tasa Efectiva anual, a la que debe sumársele uno (1) y el resultado elevarlo a un doceavo (1/12), porque N corresponde al período al que se quiere convertir la tasa nominal, es decir, nominal susceptible de ser dividida por doce (12), a todo lo cual se le restará uno (1) y finalmente multiplicarse por doce (12).

En este punto de las operaciones sólo habríamos obtenido la tasa nominal. No obstante, recordemos que el artículo 141 de la Ley 100 de 1993 dispone que en caso de mora de las mesadas pensionales se pagará la tasa máxima de interés moratorio vigente en el momento en que se efectúe el pago, que debe entenderse que es la tasa vigente adicionada en un cincuenta por ciento (50%) como la máxima permitida, antes de llegar a los alcances del concepto de usura.
Así,  este 50% debe ser adicionado antes de realizarse la conversión de la tasa efectiva anual a tasa nominal, entonces, N= ((1+TEx1,5)^(1/12)-1)x12
Que explicado como se ha hecho, nos arroja la tasa nominal, esta sí, divisible por doce (12), para obtener el interés mensual, que es el que debe aplicársele a las mesadas por las cuales se incurrió en mora. 

Ahora bien, si el mandamiento de pago fue librado el 23 de marzo de 2011, la Tasa Efectiva Anual vigente era de 15,61%
, que adicionado en su 50% proporciona una tasa de 23,42%, que, convertida a tasa nominal, corresponde a 21,23%, tasa última, que, como ya se dijo, es susceptible de ser dividida por doce (12), obteniéndose una tasa de interés mensual de 1,77%.
De acuerdo con lo explicado, procede la Sala a realizar la liquidación de los intereses moratorios a los que fue condenada la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÌAS PORVENIR S.A.
	TASA EFEC ANUAL
	15,61%

	TASA EFECTIVA ANUAL+50%
	23,42%

	TASA NOMINAL
	21,22%

	TASA DE INTERÈS MENSUAL
	1,77%


	MESADA 
	VALOR
	TASA INTERÈS 
	 INTERES 
	MESES 
	TOTAL INTERESES

	2005
	 
	MENSUAL
	 
	MORA
	

	FEBRERO
	$50.866,00 
	1,77%
	$899,64 
	74
	$66.573,31

	MARZO
	$381.500,00 
	1,77%
	$6.747,38 
	73
	$492.559,02

	ABRIL
	$381.500,00 
	1,77%
	$6.747,38 
	72
	$485.811,63

	MAYO
	$381.500,00 
	1,77%
	$6.747,38 
	71
	$479.064,25

	JUNIO
	$381.500,00 
	1,77%
	$6.747,38 
	70
	$472.316,87

	JUNIO
	$381.500,00 
	1,77%
	$6.747,38 
	70
	$472.316,87

	JULIO
	$381.500,00 
	1,77%
	$6.747,38 
	69
	$465.569,48

	AGOSTO
	$381.500,00 
	1,77%
	$6.747,38 
	68
	$458.822,10

	SEPTIEMBRE
	$381.500,00 
	1,77%
	$6.747,38 
	67
	$452.074,71

	OCTUBRE
	$381.500,00 
	1,77%
	$6.747,38 
	66
	$445.327,33

	NOVIEMBRE
	$381.500,00 
	1,77%
	$6.747,38 
	65
	$438.579,95

	DICIEMBRE
	$381.500,00 
	1,77%
	$6.747,38 
	64
	$431.832,56

	DICIEMBRE
	$381.500,00 
	1,77%
	$6.747,38 
	64
	$431.832,56

	2006
	
	
	
	
	

	ENERO
	$408.000,00 
	1,77%
	 $7.216,07 
	63
	$454.612,72

	FEBRERO
	$408.000,00 
	1,77%
	$7.216,07 
	62
	$447.396,65

	MARZO
	$408.000,00 
	1,77%
	$7.216,07 
	61
	$440.180,57

	ABRIL
	$408.000,00 
	1,77%
	$7.216,07 
	60
	$432.964,50

	MAYO
	$408.000,00 
	1,77%
	$7.216,07 
	59
	$425.748,42

	JUNIO
	$408.000,00 
	1,77%
	$7.216,07 
	58
	$418.532,35

	JUNIO
	$408.000,00 
	1,77%
	$7.216,07 
	58
	$418.532,35

	JULIO
	$408.000,00 
	1,77%
	$7.216,07 
	57
	$411.316,27

	AGOSTO
	$408.000,00 
	1,77%
	$7.216,07 
	56
	$404.100,20

	SEPTIEMBRE
	$408.000,00 
	1,77%
	$7.216,07 
	55
	$396.884,12

	OCTUBRE
	$408.000,00 
	1,77%
	$7.216,07 
	54
	$389.668,05

	NOVIEMBRE
	$408.000,00 
	1,77%
	$7.216,07 
	53
	$382.451,97

	DICIEMBRE
	$408.000,00 
	1,77%
	$7.216,07 
	52
	$375.235,90

	DICIEMBRE
	$408.000,00 
	1,77%
	$7.216,07 
	52
	$375.235,90

	2007
	
	
	
	
	

	ENERO
	$433.700,00 
	1,77%
	 $7.670,62 
	51
	$391.201,46

	FEBRERO
	$433.700,00 
	1,77%
	 $7.670,62 
	50
	$383.530,85

	MARZO
	$433.700,00 
	1,77%
	 $7.670,62 
	49
	$375.860,23

	ABRIL
	$433.700,00 
	1,77%
	 $7.670,62 
	48
	$368.189,61

	MAYO
	$433.700,00 
	1,77%
	 $7.670,62 
	47
	$360.519,00

	JUNIO
	$433.700,00
	1,77%
	 $7.670,62 
	46
	$352.848,38

	JUNIO
	$433.700,00 
	1,77%
	 $7.670,62 
	46
	$352.848,38

	JULIO
	$433.700,00 
	1,77%
	 $7.670,62 
	45
	$345.177,76

	AGOSTO
	$433.700,00 
	1,77%
	 $7.670,62 
	44
	$337.507,14

	SEPTIEMBRE
	$433.700,00 
	1,77%
	 $7.670,62 
	43
	$329.836,53

	OCTUBRE
	$433.700,00 
	1,77%
	 $7.670,62 
	42
	$322.165,91

	NOVIEMBRE
	$433.700,00 
	1,77%
	 $7.670,62 
	41
	$314.495,29

	DICIEMBRE
	$433.700,00 
	1,77%
	 $7.670,62 
	40
	$306.824,68

	DICIEMBRE
	$433.700,00 
	1,77%
	 $7.670,62 
	40
	$306.824,68

	2008
	
	
	
	
	

	ENERO
	$461.500,00 
	1,77%
	 $8.162,30 
	39
	$318.329,72

	FEBRERO
	$461.500,00 
	1,77%
	 $8.162,30 
	38
	$310.167,42

	MARZO
	$461.500,00 
	1,77%
	 $8.162,30 
	37
	$ 302.005,12

	ABRIL
	$461.500,00 
	1,77%
	 $8.162,30 
	36
	$293.842,82

	MAYO
	$461.500,00 
	1,77%
	 $8.162,30 
	35
	$285.680,52

	JUNIO
	$461.500,00 
	1,77%
	 $8.162,30 
	34
	$277.518,22

	JUNIO
	$461.500,00 
	1,77%
	 $8.162,30 
	34
	$277.518,22

	JULIO
	$461.500,00 
	1,77%
	 $8.162,30 
	33
	$269.355,91

	AGOSTO
	$461.500,00 
	1,77%
	 $8.162,30 
	32
	$261.193,61

	SEPTIEMBRE
	$461.500,00 
	1,77%
	 $8.162,30 
	31
	$253.031,31

	OCTUBRE
	$461.500,00 
	1,77%
	 $8.162,30 
	30
	$244.869,01

	NOVIEMBRE
	$461.500,00 
	1,77%
	 $8.162,30 
	29
	$236.706,71

	DICIEMBRE
	$461.500,00 
	1,77%
	 $8.162,30 
	28
	$228.544,41

	DICIEMBRE
	$461.500,00 
	1,77%
	 $8.162,30 
	28
	$228.544,41

	2009
	
	
	
	
	

	ENERO
	 $496.900,00 
	1,77%
	 $ 8.788,40 
	27
	$237.286,83

	FEBRERO
	 $ 496.900,00 
	1,77%
	$ 8.788,40 
	26
	$228.498,43

	MARZO
	 $496.900,00 
	1,77%
	 $8.788,40 
	25
	$219.710,03

	ABRIL
	 $496.900,00 
	1,77%
	 $8.788,40 
	24
	$210.921,63

	MAYO
	 $496.900,00 
	1,77%
	 $8.788,40 
	23
	$202.133,22

	JUNIO
	 $496.900,00 
	1,77%
	 $8.788,40 
	22
	$193.344,82

	JUNIO
	 $496.900,00 
	1,77%
	 $8.788,40 
	22
	$193.344,82

	JULIO
	 $496.900,00 
	1,77%
	 $8.788,40 
	21
	$184.556,42

	AGOSTO
	 $496.900,00 
	1,77%
	 $8.788,40 
	20
	$175.768,02

	SEPTIEMBRE
	 $496.900,00 
	1,77%
	 $8.788,40 
	19
	$166.979,62

	OCTUBRE
	 $496.900,00 
	1,77%
	$8.788,40 
	18
	$158.191,22

	NOVIEMBRE
	 $496.900,00 
	1,77%
	$8.788,40 
	17
	$149.402,82

	DICIEMBRE
	 $496.900,00 
	1,77%
	 $8.788,40 
	16
	$140.614,42

	DICIEMBRE
	 $496.900,00 
	1,77%
	 $8.788,40 
	16
	$140.614,42

	2010
	
	
	
	
	

	ENERO
	 $515.000,00 
	1,77%
	 $9.108,53 
	15
	$136.627,89

	FEBRERO
	 $515.000,00 
	1,77%
	 $9.108,53 
	14
	$127.519,36

	MARZO
	 $515.000,00 
	1,77%
	 $9.108,53 
	13
	$118.410,84

	ABRIL
	 $515.000,00 
	1,77%
	 $9.108,53 
	12
	$109.302,31

	MAYO
	 $515.000,00 
	1,77%
	 $9.108,53 
	11
	$100.193,79

	JUNIO
	 $515.000,00 
	1,77%
	 $9.108,53 
	10
	$91.085,26

	JUNIO
	 $515.000,00 
	1,77%
	 $9.108,53 
	10
	$1.085,26

	JULIO
	 $ 515.000,00 
	1,77%
	 $9.108,53 
	9
	$81.976,73

	AGOSTO
	 $515.000,00 
	1,77%
	 $9.108,53 
	8
	$72.868,21

	SEPTIEMBRE
	 $515.000,00 
	1,77%
	 $9.108,53 
	7
	$63.759,68

	OCTUBRE
	 $515.000,00 
	1,77%
	 $9.108,53 
	6
	$54.651,16

	NOVIEMBRE
	 $515.000,00 
	1,77%
	 $9.108,53 
	5
	$45.542,63

	DICIEMBRE
	 $515.000,00 
	1,77%
	 $9.108,53 
	4
	$36.434,10

	DICIEMBRE
	 $515.000,00 
	1,77%
	 $9.108,53 
	4
	$36.434,10

	2011
	
	
	
	
	

	ENERO
	 $535.600,00 
	1,77%
	 $9.472,87 
	3
	$ 28.418,60

	FEBRERO
	 $535.600,00 
	1,77%
	 $9.472,87 
	2
	$18.945,73

	MARZO
	 $535.600,00 
	1,77%
	 $9.472,87 
	1
	$9.472,87

	
	
	
	
	
	$23.824.773,14 


De esta forma, si la condena por mesadas pensionales fue por $42’226.000.00, y los intereses moratorios por $23.824.773,14, para un total de $66.050.773,14, por esta última suma se debió librar mandamiento de pago.
Una precisión es necesaria. La fórmula indicada en la sentencia de primera instancia, esto es
s = [(d*t*t)/100]
En donde s, es el interés de mora generado por la suma dejada de pagar en la respectiva mesada; d, es el valor dejado de pagar;  t, la tasa máxima de interés moratorio vigente al momento de efectuarse el pago, certificada por el Banco de la República; y t, es el tiempo transcurrido entre la fecha de causación de la mesada, y aquella en que se proceda a la satisfacción de la misma, es una ecuación correcta; dicho en otros términos es la que en numerosos fallos ha indicado la Corte Suprema de Justicia que debe utilizarse, la Sala sencilla y llanamente, en las operaciones que preceden, lo que hizo fue, se itera, pasar de tasa efectiva anual a tasa efectiva nominal mes vencido, que es la divisible por doce, tal como lo hace la Corte, a fin de que sea reemplazado correctamente el elemento (T) en la fórmula  mencionada.
6.3 LA DECISIÓN

Por las razones esbozadas, se revocará la decisión de la Juez de Primera Instancia de 8 de julio de 2011 y en su lugar se le ordenará al A quo que libre mandamiento de pago, de acuerdo con los intereses moratorios liquidados en esta providencia.
Como de las pruebas que obran en el proceso se desprende que se profirió el mandamiento de pago por sumas superiores a las encontradas en el estudio de este recurso y que, además, estas fueron embargadas, debe el Juez ordenar el desembargo de dichas sumas.  

En mérito de lo expuesto, la Sala de Descongestión Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Marta,  Administrando justicia  en nombre de la República  y por Autoridad de La ley,

FALLA:

PRIMERO: Revocar la Providencia del 8 de julio de 2011 proferida por la JUEZ CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO dentro del proceso promovido por JOSE DOLORES GARCIA MOZO, contra la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÌAS PORVENIR S.A., y su lugar se LIBRA mandamiento de pago por $42’226.000.00, por concepto de mesadas pensionales y por la suma de $23.824.773,14,  respecto de intereses moratorios de acuerdo con los motivos expuestos en la parte considerativa de esta providencia 
SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia, por no haberse producido.
COPIÉSE, NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
No siendo otro el objeto de la presente diligencia se da por terminada después de leída y aprobada por quienes en ella intervinieron. Queda notificada en estrados.

JOHNNESSY DEL CARMEN LARA MANJARRÉS

LUZ MARINA IBÀÑEZ HERNÀNDEZ

DOLLY GRISALES CEBALLOS 
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