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DEMANDA EN FORMA / INEPTITUD DE LA DEMANDA – No se puede  sacrificar el fondo en aras de la conservación a ultranza de la forma.

INDEBIDA ACUMULACIÓN DE PRETENSIONES – Requisitos / INDEBIDA ACUMULACIÓN DE PRETENSIONES – No lo son el reintegro y la indemnización por despido injusto.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE         SANTA MARTA
SALA LABORAL

(Magistrado Ponente: Augusto E. Torregroza Sánchez)
En Santa Marta, a los  treinta (30) días del mes de agosto de dos mil doce (2012), siendo las cuatro de la tarde, fecha y hora señaladas por auto de veintitrés  (23) de agosto de la misma anualidad, para celebrar la audiencia de JUZGAMIENTO en el ORDINARIO LABORAL promovido ante el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Santa Marta, por Luz Marina López Redondo contra Rosa Victoria Campo Rodríguez y la Notaría Tercera del Circuito de Santa Marta, se constituyeron en audiencia pública para tal efecto los Magistrados integrantes de la Sala de Decisión.
Acto seguido, la Sala dicta el siguiente AUTO

ANTECEDENTES
La parte demandada propuso la excepción previa de ineptitud de la demanda por indebida acumulación de pretensiones, por considerar que la súplica “octava” declarativa resulta excluyente con la tercera condenatoria, en tanto que mientras en aquélla se solicita el reintegro inmediato de la trabajadora y el pago de las prestaciones dejadas de percibir, en ésta se pide la indemnización por la terminación unilateral del contrato de trabajo sin justa causa, de manera que al empleado no  le es dable demandar que sea reintegrado y, a la vez, indemnizado por el despido injusto, en atención a que ambos pedimentos son un “castigo” o “sanción” para el empleador, “y nadie puede ser castigado o sancionado dos veces por el mismo hecho”.

Por auto del 12 de junio del año que corre, pronunciado en el curso de la audiencia pública de conciliación, decisión de excepciones previas, saneamiento y fijación del litigio, el oficio judicial de conocimiento declaró no probada la excepción previa memorada, por estimar que, en la pretensión tercera (condenatoria), el demandante ciertamente depreca el pago de la indemnización por terminación unilateral del contrato de trabajo sin justa causa, pero aclara que “solo se reconozca al no prosperar la petición de reintegro”, por lo que, en su sentir, no milita motivo  alguno que impida la resolución en el fondo de la controversia sometida al escrutinio judicial. 
Contrariada con esa determinación, la parte invitada a la causa interpuso recurso de apelación, que fue concedido, en el efecto devolutivo, para ante este Colegio Juzgador. 
En procura de la revocatoria de la providencia atacada, el recurrente destaca que en la demanda todas las pretensiones se tienen como principales y ninguna aparece en capítulo subsiguiente como subsidiaria; y que, de acuerdo con la técnica, los pedidos subsidiarios deben hacerse a renglón seguido pero por separado de las principales, precisamente para que, en caso de no acceder a las primeras, la sentencia recaiga sobre las segundas. 
CONSIDERACIONES DE LA SALA
La demanda es el acto procesal mediante le cual el demandante ejerce el derecho de acción frente al Estado, representado por el juez, y formula su pretensión en contra del demandado.
Su importancia es innegable. A la par de traducir la manera de estimular la jurisdicción del Estado y de registrar las concretas aspiraciones del demandante, dimensiona el ejercicio del derecho de contradicción por parte del demandado y determina las precisas lindes de la actuación del juez en el momento de decidir el conflicto por la sentencia.  
En razón de esa trascendencia de la demanda, el juez ha de encarar su  estudio de manera seria y responsable, a fin de evitar futuros tropiezos en el proceso, pero sin extremar el cumplimiento de sus requisitos formales, hasta el punto de tributar reverencia inmerecida a formas vacuas y sin sentido.
A propósito de la manera como el juez debe enfrentar el examen y decisión de la excepción previa de ineptitud de la demanda por defectos formales, con la guía permanente de no sacrificar el fondo en aras de la conservación a ultranza de la forma, esto es, del respeto al rito por el simple rito, de modo que se vaya en pos de lo racional y, en tránsito por esa vía, se evite lo absurdo, la jurisprudencia ha adoctrinado: 
"(...), tratándose del presupuesto procesal de demanda en forma, la Corte ha precisado que 'el defecto que debe presentar una demanda para que se la pueda calificar de inepta o en indebida forma tiene que ser verdaderamente grave, trascendente y no cualquier informalidad superable lógicamente, pues bien se sabe que una demanda ‘... cuando adolece de cierta vaguedad, es susceptible de ser interpretada por el juzgador, con el fin de no sacrificar un derecho y siempre que la interpretación no varíe los capítulos petitorios del libelo ...’; ‘... en la interpretación de una demanda —afirma categóricamente la Corte— existe el poder necesario para ir tras lo racional y evitar lo absurdo’ (G.J. XLIV, pág. 439)' (se subraya; CCXXXI, págs. 260 y 261). Y no puede ser de otra manera, se itera, porque si, como quedó señalado, en las actuaciones judiciales debe prevalecer el derecho sustancial,…

Con arreglo a la más pura técnica procesal, la invocación de cada pretensión ameritaría demandas distintas con virtud para promover procesos diferentes, a la espera de una respuesta judicial también diversa. No obstante, en guarda de la economía con la que deben manejarse los tiempos en el proceso judicial, es posible, a la vez de sano y laudable, valerse de una misma demanda para plantear varias pretensiones, es decir, acumularlas para, después de tramitarlas por igual cuerda procesal, decidirlas en una sola sentencia, que elimine la perniciosa posibilidad de respuestas judiciales contradictorias. 
Sin embargo, precisa anotarlo, esta facultad no es omnímoda del demandante, pues está limitada por la incompatibilidad de las varias pretensiones, en cuanto se exhiban excluyentes o irreconciliables entre sí, en cuyo caso habrán de plantearse unas como principales y otras como subsidiarias. 

Justamente, el artículo 25A del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social advierte que el demandante podrá acumular en una misma demanda varias pretensiones contra el demandado, aunque no sean conexas, siempre que concurran los siguientes requisitos:

a) Que el juez sea competente para conocer de todas; b) Que las pretensiones no se excluyan entre sí, salvo que se propongan como principales y subsidiarias y c) Que  todas puedan  tramitarse por el mismo procedimiento.

Lo anterior nos enseña que la incompatibilidad en las pretensiones puede ser material o procesal. El primer caso se presenta cuando los efectos jurídicos son excluyentes; el segundo se da cuando el juez no es competente para conocer de todas y cada una de  las pretensiones reunidas, o cuando no les corresponde el mismo trámite.

El descenso a la ocurrencia de autos pone de presente que la demanda introductoria de este proceso no acusa la indebida acumulación de pretensiones pregonada por la parte demandada. 
Con tino, el a quo advirtió que, en la pretensión tercera de las llamadas en el libelo como “condenatorias”, la demandante registró su expresa y clara voluntad de perseguir, como súplica principal, que se la reintegre al cargo que ejercía en la Notaría Tercera de esta ciudad, y, sólo en caso de improsperidad de ésta, esto es, de modo subsidiario, plantea su aspiración a obtener condena favorable por concepto de la indemnización por terminación unilateral del contrato de trabajo sin justa causa. 

En palabras textuales, esto dijo la promotora de la litis: 

“CONDENATORIAS

 (…)

TERCERO. Se condene al demandado cancelar a mi patrocinado la indemnización por terminación unilateral del contrato de trabajo sin justa causa, contenida en el artículo 64 del C.S.T., teniendo en cuenta que el contrato de trabajo inició el día 01 de abril de 1995, de no prosperar la petición por reintegro.” (Subrayado de la Sala).

A decir verdad, el libelo contiene peticiones expresadas de manera clara y precisa, que bien que no ceñidas a la pureza de la técnica procesal, en cuanto no las enuncia explícitamente unas como principales y otras como subsidiarias, es lo cierto que, sin necesidad de forzar la inteligencia, con denuedos mayúsculos, es fácil entender que la indemnización por el despido sin justa causa viene recabado en subsidio del reintegro, es decir, supeditado al fracaso de éste. 
A mayor abundamiento, así en la demanda no se hubiese reclamado, explícitamente, la indemnización por despido injusto en subsidio del reintegro, tampoco se configuraría una indebida acumulación de pretensiones, en la medida en que el dispensador de justicia entienda que el reintegro es el pedimento principal y la indemnización por despido injusto es la petición subsidiaria. 
A ese entendimiento llega el juez si aprecia la importancia sin cuento del trabajo en la vida del hombre, como que el trabajo es una expresión de la capacidad creadora del hombre, esto es, de la aptitud de transformar las cosas  y conferir un valor, que antes no estaba presente, a la materia a la que aplica su actividad. Con indiscutible razón se ha dicho que nuestra civilización actual está cimentada sobre el trabajo como valor esencial.

Mediante el trabajo el hombre se procura recursos tendientes a satisfacer su amplio y variado espectro de necesidades (materiales, espirituales, recreativas, culturales, etc). Merced al trabajo, el hombre se realiza como persona, en cuanto le permite llevar una vida signada por la dignidad y el decoro y experimentar la agradable sensación de ser un individuo útil a la sociedad.

Precisamente por la indiscutible trascendencia del trabajo, para la Sala se ofrece lógico, sensato y razonable entender que la permanencia en la actividad laboral es el anhelo de todo hombre, de manera que su aspiración principal, en caso de haber sido retirado del servicio, la constituye el obtener el reintegro a las tareas que venía desarrollando. Sólo en caso de no lograrse su reintegro, reclamará una reparación en dinero. 

Con base en todo lo anterior, la Sala confirmará la decisión del a quo, por encontrarla ajustada al ordenamiento jurídico. 
DECISIÓN
Con arreglo a lo expresado, se confirmará el auto apelado, sin que haya lugar a condena en costas por no haberse causado durante el trámite del recurso, pues no hubo intervención de la parte demandante durante el término de las alegaciones. 
En mérito de las consideraciones que anteceden, SE RESUELVE: 
Primero. CONFÍRMASE el auto de doce (12) de junio de dos mil doce (2012), proferido  por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Santa Marta. 
Segundo. Sin costas durante el trámite del recurso.
NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE.
Acta n.° 036  del 29 de  agosto de 2012.
No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se declara terminada y, para constancia, se firma por los que intervinieron.
                                    AUGUSTO  E. TORREGROZA SÁNCHEZ
JOHNNESSY DEL CARMEN  LARA MANJARRÉS                          ISIS EMILIA BALLESTEROS CANTILLO

� Sala de Casación Civil, sent. del 18 marzo de 2002.





4


