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NULIDADES PROCESALES – Carácter Taxativo / NULIDADES PROCESALES- Se considerará saneada la causal cuando la parte que podía alegarla no lo hizo oportunamente.

El objeto de apelación se centra en la declaratoria de nulidad del auto emitido por el juez de instancia, que tuvo por no contestada la demanda.

Para este fin, el apelante presentó solicitud de nulidad ante el juzgado de conocimiento, sustentada en los mismos términos que el recurso objeto de estudio en el presente caso.

Es de anotar que las nulidades procesales son taxativas y que los funcionarios judiciales no pueden idearse otras por fuera de las contenidas en las disposiciones legales, por lo que el estudio de las nulidades se limita al planteamiento que haga la parte nulitante, lo cual se desprende de lo estipulado por el inciso segundo del artículo 143 del C.P.C. aplicable por analogía al procedimiento laboral por integración normativa del artículo 145 del CPTSS.

Sobre el motivo de conflicto, ha puntualizado claramente la Corte Suprema de Justicia lo siguiente:

“(…) no corresponde, en principio, al Constituyente señalar las causales de nulidad en los procesos. La aludida nulidad constitucional que consagra el art. 29 constituye una excepción a dicha regla. 

Conforme a lo anterior, la procedencia de una solicitud de nulidad procesal está subordinada a que la irregularidad invocada como constitutiva de la misma esté prevista como tal por el artículo 140 del Código de Procedimiento Civil, o se trate específicamente de la nulidad de la prueba obtenida con violación del debido proceso, con la cual fueron adicionadas por la Constitución, las causas legales de nulidad procesal, único motivo de tal linaje que puede ser invocado con tal propósito.

Así las cosas, como la violación al derecho debido proceso no está expresamente previsto por dicho precepto como hecho generador de nulidad procesal, ni es susceptible de ser argüida con tal carácter por su consagración como derecho fundamental por la Constitución, fuerza concluir que debía procederse como lo ordena el artículo 143-4 ibídem, rechazando de plano la solicitud de nulidad que en tal circunstancia se apoya.”

De acuerdo al carácter taxativo de las nulidades, establecido por la norma y jurisprudencia, se encuentra que para el presente asunto no se señaló la causal de nulidad, de las previstas en el artículo 140 del Código de Procedimiento Civil, o la agregada por la Constitución (nulidad de la prueba obtenida con violación de debido proceso), lo cual contraría lo establecido el párrafo segundo del artículo 143 CPC.

De otra parte, es importante señalar que el auto del que se pretende la nulidad (24 de noviembre de 2011) fue objeto de apelación por el hoy nulitante, sin embargo, aquel recurso fue declarado desierto por no haberse aportado las expensas para la apropiada expedición de copias, siendo que el recurso fue concedido en efecto devolutivo.

Siendo así las cosas, se estima que no es admisible que la parte demandada desee revivir una etapa procesal, debido a que no ejerció en debida forma su derecho de defensa contra el auto que tuvo por no contestada la demanda, el cual es susceptible de apelación; sin embargo, no se realizó la gestión apropiada por parte del interesado para que se desatara el recurso impetrado; por lo que luego, el recurrente ataca la misma providencia, ahora con el instrumento de nulidad, lo cual evidencia carencia de oportunidad procesal.

Al punto, el numeral 1º del artículo 144 del Código de Procedimiento Civil advierte que la nulidad se considerará saneada cuando la parte que podía alegarla no lo hizo oportunamente. En este caso, se tiene que la parte interesada en alegar nulidad, optó por presentar recurso de apelación, el cual fue declarado desierto, circunstancia que no le permite a la parte inconforme, atacar nuevamente el auto, con otra herramienta jurídico-procesal, ya que esto a todas luces, atenta contra el principio de seguridad jurídica de las providencias judiciales.

Al no existir señalamiento expreso de causal sobre la que se pretende la nulidad, ni oportunidad para la implementación de la misma, a esta Sala no le queda otro derrotero a seguir que confirmar la decisión de primera instancia.
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Asunto: APELACIÓN DE AUTO
Aprobado según Acta N° 036 de 17 de octubre de 2012.

En Santa Marta, a los diecisiete (17) días del mes de octubre de dos mil doce (2012), siendo el día y hora señalados, se reunieron las magistradas integrantes de la Sala Cuarta de Decisión Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Marta, ISIS EMILIA BALLESTEROS CANTILLO, LUZ DARY RIVERA GOYENECHE y JOHNNESSY DEL CARMEN LARA MANJARRÉS, a fin de decidir en audiencia pública dentro del Proceso Ordinario Laboral seguido ante el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Santa Marta, por el señor LUIS FERNANDO FLOREZ AISLANT contra CARBONES DE LA JAGUA S.A.
ANTECEDENTES

El demandante, mediante apoderado judicial, presentó demanda ordinaria con el objeto de que se declare que entre las parte existió un contrato de trabajo iniciado el día 21 de enero de 2005, y terminado el 11 de agosto de 2009; que además se declare la ineficacia de la cláusula segunda contendía en dicho contrato; en consecuencia, solicita el pago de horas extras, recargos nocturnos, reliquidación definitiva de prestaciones sociales teniendo en cuenta todo el tiempo laborado, indemnización por despido sin justa causa, indemnización moratoria, indexación, costas y agencias en derecho.
El Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Santa Marta admitió la demanda con auto de fecha 7 de febrero de 2011. Mediante providencia que data del 24 de noviembre de 2011, la juez de conocimiento tuvo por no contestada la demanda por parte de CARBONES DE LA JAGUA S.A.
Inconforme con la decisión, la parte demandada presentó recurso de apelación contra el auto antes mencionado; recurso que fue concedido en efecto devolutivo, a través de auto de fecha 15 de diciembre de 2011, en el cual, se le ordenó al recurrente suministrar lo necesario dentro de los 5 días siguientes, para expedir las copias pertinentes.
El día 24 de enero de 2012, la juez a quo advierte que el apelante no aportó las expensas requeridas, por lo que declara desierto el recurso de apelación interpuesto contra el auto del 24 de noviembre de 2011.
La demandada CARBONES DE LA JAGUA S.A., mediante su procurador judicial, presentó nulidad en contra del auto que decidió la apelación; solicitud que fue estudiada y decidida por el juez de instancia, en providencia del 23 de abril de 2012; en la que consideró que la nulidad se encuentra subsanada de acuerdo al Art. 144 CPC, ya que cuando la parte podía alegarla no lo hizo, sino que en su oportunidad presentó recurso de apelación que posteriormente fue declarado desierto. Sostiene también el a quo, que no se trata de que el juzgado haya celebrado audiencia privada, sino que las situaciones previas al momento de la audiencia de conciliación, fueron resueltas previamente de manera escrita, de acuerdo a lo establecido en los numerales 4 y 5 del artículo 42, y los referidos autos fueron notificados por estado, igual que el auto que señaló fecha para audiencia, por lo que no se encuentra violado el principio de oralidad o el de publicidad.
Contrariado con la providencia mencionada, la parte demandada impetra recurso de reposición y en subsidio apelación, alegando que existe violación al principio de oralidad y publicidad en cuanto que, ya se había dictado un auto que tenía por contestada la demanda y señalaba fecha para celebrar audiencia de conciliación, decisión de excepciones previas, saneamiento y fijación del litigio; sin embargo, el juzgado en audiencia privada, y de manera escrita, dictó el auto que se impugna, por lo que el segundo auto debe decretarse nulo, y permanecer como válido el auto que tuvo por contestada la demanda. 

Advierte también el apelante, que en laboral no es posible la notificación por aviso del auto admisorio de la demanda, como lo establece el Art. 41 CPTSS; y en caso de aplicase la norma procesal civil, se debería concluir que la notificación fue realizada en debida forma conforme lo estipulan los artículos 315 y 320 del CPC, y de acuerdo a que el domicilio de la demandada es Barranquilla, debe concluirse que la contestación de demanda fue oportuna. Agrega, que el auto que dio por contestada la demanda está en firme, ya que el demandante no interpuso recurso alguno contra él, por lo que el juzgado no puede declarar, por fuera de audiencia, una nulidad para remediar la falta de interés de una de las partes, por lo que se advierte la violación del principio de perención y del debido proceso.

A través de proveído fechado 31 de mayo de 2012, el a quo resuelve no reponer el auto del 23 de abril de 2012, en razón a lo estipulado en el Art. 144 CPC, ya que la nulidad se considera saneada cuando quien podía alegarla no lo hizo oportunamente, ocurriendo así en este caso, en el que el interesado en vez de proponer la nulidad, presentó recurso de apelación. Además, manifiesta el juzgador que no se celebró audiencia privada, sino que se emitieron providencias en un etapa preliminar a la celebración de la primera audiencia; que no reposa en el expediente el pronunciamiento que alega la demandada, que inicialmente tuvo por contestada la demanda. Por tanto, el juez de primera instancia concede el recurso de apelación impetrado por la parte demandada.
CONSIDERACIONES

Es competente esta corporación para conocer del recurso de apelación presentado en contra de auto de primera instancia de acuerdo con lo establecido por el artículo 65 numeral 6 del Código de Procedimiento Laboral y Seguridad Social, modificado por la Ley 712 de 2001 artículo 29.

El objeto de apelación se centra en la declaratoria de nulidad del auto emitido por el juez de instancia, que tuvo por no contestada la demanda.
Para este fin, el apelante presentó solicitud de nulidad ante el juzgado de conocimiento, sustentada en los mismos términos que el recurso objeto de estudio en el presente caso.
Es de anotar que las nulidades procesales son taxativas y que los funcionarios judiciales no pueden idearse otras por fuera de las contenidas en las disposiciones legales, por lo que el estudio de las nulidades se limita al planteamiento que haga la parte nulitante, lo cual se desprende de lo estipulado por el inciso segundo del artículo 143 del C.P.C. aplicable por analogía al procedimiento laboral por integración normativa del artículo 145 del CPTSS.
Sobre el motivo de conflicto, ha puntualizado claramente la Corte Suprema de Justicia lo siguiente:

“(…) no corresponde, en principio, al Constituyente señalar las causales de nulidad en los procesos. La aludida nulidad constitucional que consagra el art. 29 constituye una excepción a dicha regla. 

Conforme a lo anterior, la procedencia de una solicitud de nulidad procesal está subordinada a que la irregularidad invocada como constitutiva de la misma esté prevista como tal por el artículo 140 del Código de Procedimiento Civil, o se trate específicamente de la nulidad de la prueba obtenida con violación del debido proceso, con la cual fueron adicionadas por la Constitución, las causas legales de nulidad procesal, único motivo de tal linaje que puede ser invocado con tal propósito.

Así las cosas, como la violación al derecho debido proceso no está expresamente previsto por dicho precepto como hecho generador de nulidad procesal, ni es susceptible de ser argüida con tal carácter por su consagración como derecho fundamental por la Constitución, fuerza concluir que debía procederse como lo ordena el artículo 143-4 ibídem, rechazando de plano la solicitud de nulidad que en tal circunstancia se apoya.”

De acuerdo al carácter taxativo de las nulidades, establecido por la norma y jurisprudencia, se encuentra que para el presente asunto no se señaló la causal de nulidad, de las previstas en el artículo 140 del Código de Procedimiento Civil, o la agregada por la Constitución (nulidad de la prueba obtenida con violación de debido proceso), lo cual contraría lo establecido el párrafo segundo del artículo 143 CPC.
De otra parte, es importante señalar que el auto del que se pretende la nulidad (24 de noviembre de 2011) fue objeto de apelación por el hoy nulitante, sin embargo, aquel recurso fue declarado desierto por no haberse aportado las expensas para la apropiada expedición de copias, siendo que el recurso fue concedido en efecto devolutivo.
Siendo así las cosas, se estima que no es admisible que la parte demandada desee revivir una etapa procesal, debido a que no ejerció en debida forma su derecho de defensa contra el auto que tuvo por no contestada la demanda, el cual es susceptible de apelación; sin embargo, no se realizó la gestión apropiada por parte del interesado para que se desatara el recurso impetrado; por lo que luego, el recurrente ataca la misma providencia, ahora con el instrumento de nulidad, lo cual evidencia carencia de oportunidad procesal.
Al punto, el numeral 1º del artículo 144 del Código de Procedimiento Civil advierte que la nulidad se considerará saneada cuando la parte que podía alegarla no lo hizo oportunamente. En este caso, se tiene que la parte interesada en alegar nulidad, optó por presentar recurso de apelación, el cual fue declarado desierto, circunstancia que no le permite a la parte inconforme, atacar nuevamente el auto, con otra herramienta jurídico-procesal, ya que esto a todas luces, atenta contra el principio de seguridad jurídica de las providencias judiciales.
Al no existir señalamiento expreso de causal sobre la que se pretende la nulidad, ni oportunidad para la implementación de la misma, a esta Sala no le queda otro derrotero a seguir que confirmar la decisión de primera instancia.
En mérito de las anteriores consideraciones, el Tribunal Superior de Santa Marta – Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 23 de abril de 2012, proferido por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Santa Marta, dentro del proceso ordinario seguido por el señor LUIS FERNANDO FLÓREZ AISLANT contra CARBONES LA JAGUA S.A., conforme a lo expuesto en este proveído.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. No siendo otro el objeto de la presente se termina y firma por los que en ella intervinieron.

ISIS EMILIA BALLESTEROS CANTILLO
LUZ DARY RIVERA GOYENECHE
JOHNNESSY DEL C. LARA MANJARRÉS
� Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencia del 2 de julio de 2002. M.P. José Fernando Ramírez Gómez.
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