2014-0572 promovido por MIRY AN JUDITH CUELLO VILLALOBOS contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”.
                                                                                                                                                                                         Sentencia 

PENSIÓN DE SOBREVIVIENTES – Hermana invalida / HERMANA INVALIDA- Prueba dependencia económica 
“Del dicho de los testigos se puede inferir la dependencia económica de la señora MIRYAN J. CUELLO VILLALOBO respecto de la causante, pues los mismos ofrecen credibilidad porque dan la razón del dicho, son espontáneos y  coherentes.  Ambos testigos, manifestaron que la señora MIRYAN J. CUELLO VILLALOBO, por su ceguera no trabajaba y que siempre recibió la ayuda de su hermana BEATRIZ ELENA CUELLO VILLALOBO,    a quien no le conocieron compañero sentimental, ni hijos, por cuanto no se casó y siempre vivió con sus familia.  De acuerdo con lo anterior, es evidente que la falta de la ayuda económica que la señora BEATRIZ ELENA CUELLO VILLALOBO le proporcionaba a su hermana inválida le ha generado a ésta un deterioro en su calidad de vida, ya que a ella no le es posible realizar ninguna actividad económica para sostenerse, debido a su condición de ceguera.  Lo anterior permite concluir que la demandante, acreditó que  dependía económicamente  de la causante, por lo que le asiste el derecho a la pensión de sobrevivientes”.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA MARTA  - SALA LABORAL

Sentencia de veinticuatro (24) de junio de 2014

Acta de audiencia pública celebrada dentro del proceso ordinario laboral, rad. 2014-0572 promovido por MIRYAN JUDITH CUELLO VILLALOBOS por conducto de apoderado judicial, contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”.
 El estudio en esta instancia se agota en virtud del grado de jurisdicción denominado consulta, consagrado en al Art. 69 del C.P. del T y SS, modificado por el artículo 14 de la ley 1149 de 2007, a favor de la entidad demandada.

ANTECEDENTES

El proceso se inició por demanda ordinaria laboral presentada por la señora MIRYAM JUDITH CUELLO VILLALOBO por conducto de apoderado judicial, contra LA ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES -,  para que sea condenada al reconocimiento y pago de la pensión de sobrevivientes, a partir del 17 de agosto de 2009, intereses moratorios. Costas y agencias en derecho. 
Los hechos que fundamentan las pretensiones se concretan así: El ISS mediante resolución No.0419 de 1999, reconoció pensión de vejez a la señora BEATRIZ ELENA CUELLO VILLALOBO, quien falleció el 17 de agosto de 2009. Que MIRYAM JUDITH CUELLO VILLALOBO es hermana BEATRIZ ELENA CUELLO VILLALOBO. Que la demandante presenta una pérdida de capacidad laboral del 74,30%, con fecha de estructuración de 17 de junio de 1998. Que la actora dependía económicamente de la fallecida. El 19 de julio de 2011, solicitó al ISS la sustitución pensional, la cual fue negada mediante Resolución No 014079 de 27 de octubre de 2011. 

La demanda se admitió por auto del 25 de septiembre de 2013,  (folio 19), notificado a la entidad demandada, se opuso a las pretensiones de la demanda por cuanto la actora no cumple los requisitos  legales para acceder a la pensión de sobrevivientes, en cuanto a la dependencia, y no se cumple con la afiliación al sistema de salud  de parte de la pensionada, además de no existir parentesco alguno entre la demandante y la pensionada fallecida. Propuso las excepciones de inexistencia de la obligación, prescripción y buena fe. 

La procuradora Judicial II No. 43 para Asuntos Administrativos, propuso la excepción de prescripción. 
Del proceso correspondió conocer al Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Santa Marta, que dirimió la litis mediante sentencia de fecha 25 de abril de 2014, en virtud de la cual condenó a LA ADMINSITRADORA ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES – a las pretensiones de la demanda. Declaró no probadas las excepciones presentadas por la demandada, y declaró la de prescripción presentada por el Ministerio Público, de las mesadas pensionales causadas hasta el 11 de mayo de 2009.  
Al no vislumbrarse causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a decidir, previas las siguientes
CONSIDERACIONES
1. Es motivo de discusión el derecho a la pensión de sobrevivientes que le pueda asistir a la demandante en su calidad de hermana inválida de la fallecida BEATRIZ E. CUELLO VILLALOBO.
2. Cuando de pensión de sobrevivientes se trata hay que estudiar en primer lugar si se dan los requisitos  para obtener  la pensión  y en segundo lugar, la calidad de beneficiario de quien pretenda el reconocimiento de la pensión.
2.1. Las normas que gobiernan la pensión de sobrevivientes no consagran un régimen de transición, como si lo hace la de pensión de vejez, por lo que en principio, cuando de esta pensión se trata, lo que determina la ley a aplicar, es la muerte del causante.

2.2. No es motivo de discusión que la causante falleció el 17 de agosto de 2009 y le fue reconocida pensión de vejez por parte del INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, a través de la Resolución No 000419 de 26 de enero de 1999. 
Por lo tanto, la pensión de sobrevivientes hay que estudiarla a la luz del art. 12 de la Ley 797 de 2003, que dispone que tendrán derecho a la pensión de sobrevivientes, 1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez por riesgo común que fallezca y 2. Los miembros del grupo familiar del afiliado al sistema que fallezca, siempre y cuando éste hubiere cotizado cincuenta semanas dentro de los tres últimos años inmediatamente anteriores al fallecimiento. El requisito de fidelidad se declaró inexequible mediante sentencia C-556 de 6 de agosto de 2009. 

3. En nuestro caso,  de acuerdo con la Resolución No. No 000419 de 26 de enero de 1999, el I.S.S reconoció a la señora BEATRIZ E. CUELLO VILLALOBO, pensión de vejez (folio 6).
4. En los términos del  art. 13 de la Ley 797 de 2003 que modificó el art. 47 de la Ley 100  de 1993.
a.) En forma vitalicia, el cónyuge o la compañera o compañero permanente supérstite…… b)  En forma temporal el cónyuge o la compañera o compañero permanente supérstite c) Los hijos menores de 18 años,…. d.)  A falta de cónyuge, compañero o compañera permanente e hijos con derecho,...  e) A falta de cónyuge, compañero o compañera permanente, padres e hijos con derecho, serán beneficiarios los hermanos inválidos del causante si dependían económicamente de éste.…” 

5.1 De la norma en mención, que para hacerse acreedor de la pensión de sobrevivientes solicitada, se deben cumplir con los siguientes requisitos: 1) parentesco entre el que demanda y el causante, 2) Invalidez de quien reclama la prestación y, 3) dependencia económica del solicitante respecto del causante.      
5.2. Con respecto al parentesco, observa la Sala que en los registros civiles de nacimiento de la demandante y de la causante obrantes a folio 8 y 9, existe una diferencia en los apellidos de la madre, pues en el primero aparece como apellidos el de Villalobos de Cuello y en el segundo registro aparece como apellidos Villalobos Salas, se percata la Sala que se trata de la misma persona, pues en el primero de los registros la madre tiene el apellido de casada con el señor Fernando Augusto Cuello Silva, y en el segundo tiene los apellidos paternos.   

Por consiguiente se puede establecer la calidad de hermanas de la señora MIRYAM JUDITH CUELLO VILLALOBO y la fallecida BEATRIZ E. CUELLO VILLALOBO, pues en los mismos aparecen registrados como padres la señora Isabel Villalobos de Cuello y el señor Augusto Fernando Cuello Silva.
5.3. Con respecto a la invalidez de la demandante. En los términos  del  art. 38  de  la Ley 100 de 1993, se considera inválida  la  persona  que  por  cualquiera  causa  de  origen  no profesional, no provocada intencionalmente, hubiere perdido el 50% o más de su capacidad laboral. En nuestro caso, en el dictamen emitido por la Junta Regional de Calificación de Invalidez del Magdalena, se determinó como pérdida de capacidad laboral de la actora, un porcentaje del 74.30%, por lo que no es motivo de discusión el estado de invalidez de la señora MIRYAN JUDITH CUELLO VILLALOBOS.
6. Para demostrar la dependencia económica con respecto de la causante se solicitó recepcionar la declaración de los señoras, MAGALIS DEL CARMEN ULLOA MEZA y ANA ELENA MONTENEGRO. 

6.1 El señor MAGALIS DEL CARMEN ULLOA MEZA, manifestó que conoció a la señora Beatriz Elena Cuello Villalobos, hace más de 37 años, fuimos vecinos en la calle 5, en Ciénaga,  cuando estaban pequeñas, se mudaron y la amistad siguió. Que iba mucho donde ella, y que trabajaba en un almacén en Ciénaga. La visitaba con mucha frecuencia, porque era amiga de todas sus hermanas, de Maritza, que ya murió, chavez, y conozco a toda la familia y aparte de Miryan, tenía unos hermanos José y Álvaro Cuello. La señora Beatriz Elena Cuello Villalobos, siempre vivió con sus hermanos, ella jamás se casó, y no tuvo hijos, ella vivía con Marirtza, Chavez, Myrian y una sobrina de ella. La señora Miryan no se dedica a nada porque es invidente, desde hace mucho tiempo, le comenzó con glaucoma y se le fue agudizando, hasta quedar totalmente ciega, ella no trabaja, y era socorrida por su hermana Beatriz, me consta porque yo iba allá a visitarla, a veces,  cada ocho días, cada mes y cuando eran fechas especiales como cumpleaños también lo hacía, Beatriz cumplía el 20 de enero y Myrian el 5 de diciembre.

ANA ELENA MONTENEGRO, manifestó que conoció a la señora Beatriz Elena Cuello Villalobos,  hace más de 40 años, en su casa por cuanto estudió con una hermana de ella y frecuentaba esa casa porque tenía que hacer tareas, eso fue en la calle 10 con carrera 20 en el municipio de ciénaga, ella vivía con toda su familia y entre otras cosas la mayoría de ellas no se casaron, Maritza, Beatriz, Fanny, Miryan, eran solteras la única casada era Alba y era la dueña de la casa, me consta porque hicimos amistad y no vivía muy distante de ellas y las visitaba, siempre tuvo buena relación con ellas, Beatriz trabajaba en un almacén. Que conoce a la señor Miryan Judith Cuello Villalobos, ya que es la hermana de Beatriz y ellas vivían juntas, en la calle 14 de ciénaga, ella no trabaja, no realiza ninguna actividad económica y nunca la conocí trabajando, ahora mismo por su estado de ceguera no trabaja. A Miryan en vida le ayudaba Beatriz, y también sus hermanos. Lo poco que ganaba Beatriz era para ayudar en su hogar y a Miryan, y le consta porque siempre las visitaba. En este momento la ayuda su hermana Alba que tiene un esposo albañil, que todo lo que gana lo lleva para su casa.   
7. Del dicho de los testigos se puede inferir la dependencia económica de la señora MIRYAN J. CUELLO VILLALOBO respecto de la causante, pues los mismos ofrecen credibilidad porque dan la razón del dicho, son espontáneos y  coherentes. 

Ambos testigos, manifestaron que la señora MIRYAN J. CUELLO VILLALOBO, por su ceguera no trabajaba y que siempre recibió la ayuda de su hermana BEATRIZ ELENA CUELLO VILLALOBO,    a quien no le conocieron compañero sentimental, ni hijos, por cuanto no se casó y siempre vivió con sus familia. 

De acuerdo con lo anterior, es evidente que la falta de la ayuda económica que la señora BEATRIZ ELENA CUELLO VILLALOBO le proporcionaba a su hermana inválida le ha generado a ésta un deterioro en su calidad de vida, ya que a ella no le es posible realizar ninguna actividad económica para sostenerse, debido a su condición de ceguera. 

Lo anterior permite concluir que la demandante, acreditó que  dependía económicamente  de la causante, por lo que le asiste el derecho a la pensión de sobrevivientes.
5. En cuanto a la excepción de prescripción presentada por la Procuradora judicial para asuntos administrativos. 

La señora BEATRIZ ELENA CUELLO VILLALOBO falleció el 17 de agosto de 2009, la actora solicitó el reconocimiento y pago de la pensión de sobrevivientes el 19 de julio de 2011 (fol.15), y la demanda se presentó el 20 de septiembre de 2013, es decir, antes de que venciera el término de 3 años consagrado en los artículos 151 del C.P. del T. y de la S.S. y 488 del C.S.T.  para que operara la prescripción. 
Al liquidar el retroactivo pensional del 17 de agosto de 2009  hasta abril de de 2014, arroja un monto de $36.059.023,33:   
	AÑO
	MESADA RECONOCIDA 
	N MESES 
	TOTAL

	2009
	496.900
	5 meses y 13 días
	$2.699.823.33

	2010
	515.000
	14
	$7.210.000

	2011
	535.600
	14
	$7.498.400

	2012
	566.700
	14 
	$7.933.800

	2013
	589.500
	14
	$8.253.000

	2014
	616.000
	4
	$2.464.000

	Total retroactivo pensional: 
	
	
	$36.059.023,33 € 



El juez de primera instancia condenó a la suma de $34.826.233.29, por concepto de retroactivo pensional del 17 de agosto de 2009  hasta abril de de 2014, pero como el proceso subió a esta instancia en virtud del grado jurisdiiconal de consulta consagrado a favor de la parte demandada, se confirmará lo dispuesto en primera instancia sobre este punto.  

6. Con respecto a la condena por intereses moratorios, de manera reiterada, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha sostenido que los intereses moratorios de que trata el Art. 141 de la Ley 100 de 1993 sólo proceden cuando se trata de pensiones legales regidas íntegramente por la Ley 100 de 1993 o integradas al régimen de prima media con prestación definida en virtud del régimen de transición previsto en la citada normatividad.

Por lo que en nuestro caso procede el pago de intereses moratorios.

Pero si hay que aclarar que la exigibilidad de estos no es a partir de la fecha en que el actor haya presentado el reclamo administrativo, ni a partir de la fecha en que se tiene el derecho, sino a partir de la fecha en que se haya surtido el término de dos meses que tiene la entidad administradora de pensiones para resolver la petición de pensión de sobrevivientes, si no lo ha hecho antes de este término.  

En nuestro caso, el reclamo administrativo se presentó el 19 de julio de de 2011 (folio 15), por lo que los dos meses vencían el 19 de septiembre de 2011, en consecuencia los intereses debían pagarse desde esa fecha, y no desde el 19 de octubre de 2011, como lo determinó el juez de primera instancia, pero como el proceso subió a esta instancia en virtud del grado jurisdiiconal de consulta consagrado a favor de la parte demandada, se confirmará lo dispuesto en primera instancia sobre este punto.  

Por consiguiente no hay bases para modificar lo resuelto en primera instancia.

En virtud de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA MARTA, SALA LABORAL, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley
RESUELVE

1.  CONFIRMAR la sentencia de fecha 25 de abril de 2013, proferida por el Juzgado Quinto Laboral de Santa Marta. 

2. Sin costas en esta instancia.

NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE

LUZ DARY RIVERA GOYENECHE

ISIS EMILIA BALLESTEROS CANTILLO

AUGUSTO E. TORREGROZA SANCHEZ
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