                                                                                                                                                                                         Sentencia 

TRASLADO DE REGIMEN PENSIONAL-  Requisitos para la validez del traslado: oportunidad legal para efectuar el traslado y la materialización del traslado / TRASLADO DE REGIMEN PENSIONAL – Multiafiliación  / MULTIAFILIACION AL SISTEMA PENSIONAL- Para que se configure, obligatoriamente debe mediar la verdadera intención de traslado y el doble pago de los aportes a cada una de las entidades que administran los regímenes pensionales / TRASLADO DE REGIMEN PENSIONAL – Caso en el cual no opero el traslado del régimen de prima media al régimen de ahorro individual ya que la simple solicitud de traslado no fue suficiente al no darse cotizaciones que materialicen dicho traslado, por lo cual se revoco la condena impuesta a la AFP y se condeno a COLPENSIONES  a reconocer y pagar el derecho pensional reclamado.

Extracto: “El artículo 17 del Decreto 692 de 1994 al prohibir la múltiple vinculación, señaló que  el afiliado sólo podrá trasladarse de régimen o de administradora de pensiones, cuando dicho cambio se lleve a cabo en los plazos que para tal efecto se tienen fijados, resultando válida la última vinculación efectuada dentro de los términos legales; las demás no serán válidas ni legítimas, debiéndose proceder a transferir la totalidad de los saldos a la administradora cuya afiliación resulte válida.

Para el traslado de régimen, una vez efectuada la selección inicial, los afiliados al sistema general de pensiones sólo podrán trasladarse de régimen transcurridos tres (3) años conforme a lo estipulado en el artículo 15 del Decreto 692 de 1994. Con la entrada en vigencia del artículo 2° de la Ley 797 de 2003, que modificó el literal e) del artículo 13 de la Ley 100 de 1993, ese término se amplió a cinco (5) años. 

El inciso final del  artículo 11 del Decreto citado, al considerar lo relativo al diligenciamiento de la selección y vinculación, dispuso: 

“Quienes al 31 de marzo de 1994 se encuentren vinculados al ISS, pueden continuar en dicho instituto, sin que sea necesario el diligenciamiento del formulario o comunicación en la cual conste su vinculación. Igual tratamiento se aplicará a los servidores públicos que se encuentren afiliados a una caja, fondo o entidad del sector público mientras no se ordene su liquidación. En estos casos, no es aplicable la prohibición de traslado de régimen antes de 3 años a que se refiere el artículo 15 del presente Decreto, y en consecuencia podrán ejercer en cualquier momento la opción de traslado”.

3.2  En nuestro caso, de acuerdo con la historia laboral que obra a folio 136,  el causante al entrar a regir la Ley 100 de 1993, continuó vinculado al I.S.S. y la primera solicitud de traslado al régimen de ahorro individual, se efectuó el 18 de octubre de 2000,  es decir dentro del término de ley.

4. Pero la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para concluir la validez del traslado ha señalado dos aspectos, la oportunidad legal para efectuar el traslado y la materialización del traslado. 

Con respecto a lo primero, en sentencia del 13 de marzo de 2012, Rad. 39772, consideró que la vinculación que cumple con las condiciones y requisitos legales es la que determina para el afiliado  el derecho a reclamar prestaciones, con la correlativa obligación de la entidad administradora de cubrir el riesgo. 

En cuanto a la materialización, en sentencia  de 8 de agosto de 2007, rad. N° 29043, expuso: 

En efecto, el traslado de un régimen pensional a otro, no se materializa con el sólo diligenciamiento de la solicitud de vinculación, como ocurrió en el sub judicie, pues para su perfeccionamiento, necesariamente debe mediar la realización de los aportes correspondientes, porque, de lo contrario, esa manifestación de voluntad se queda en una simple aspiración del afiliado en cambiar de régimen, que se entiende desistida cuando ninguna cotización hace a la entidad que seleccionó como administradora de sus aportes para obtener la pensión.

Precisamente, la no materialización del traslado de régimen por parte del causante, se hace aún más evidente en el presente asunto, cuando de los documentos que militan a folios 14 y 15 del expediente, en concordancia con el de folio 16, se infiere, que el causante estuvo cotizando al ISS como afiliado para el régimen pensional, del 12 de diciembre de 1995 al 11 de marzo de 1997, y que antes lo hizo en los periodos, del 19 de febrero de 1991 y el 18 de agosto de 1992, 9 de noviembre de 1992 al 18 de mayo de 1993 y 27 de mayo de 1993 al 31 de diciembre de 1994.

Lo anterior conlleva a concluir, que el traslado del causante del régimen de prima media con prestación definida, administrado por el Instituto de los Seguros Sociales, al de ahorro individual con solidaridad administrado por los Fondos Privados, para el caso en estudio, por la Compañía Colombiana Administradora de Fondos de Pensiones y de Cesantías S.A. – Colfondos S.A., se quedó en meras intenciones y por ende no alcanzó a surtir los efectos jurídicos pertinentes.

En el contexto que antecede, advierte la Sala que, para que se configure la múltiple vinculación al sistema general de pensiones, obligatoriamente debe mediar la verdadera intención de traslado y el doble pago de los aportes a cada una de las entidades que administran los regímenes pensionales, cuya situación no aconteció en el sub judice, ya que, como se dejó visto, el causante siempre fue afiliado y cotizante al ISS, más no a Colfondos S.A.   

De la sentencia transcrita se puede concluir, que para que se materialice el traslado de un régimen pensional a otro, además del diligenciamiento de  la solicitud de traslado, se hace necesaria la realización de aportes a la entidad a la cual se pretende el traslado, pues si estos no se dan,  dicha manifestación de voluntad se queda en una simple anhelo del afiliado en cambiar de régimen, pues al no existir ninguna cotización a la entidad de seguridad social a la cual se hizo el traslado, no puede surtir ningún efecto jurídico el traslado pretendido.

5. En el caso a estudio, el señor RAYMUNDO ENRIQUE SARA  el 18 de octubre de 2000, presentó solicitud de traslado a BBVA HORIZONTE PENSIONES Y CESANTÍAS (Folio 60), pero de la documental que obra a folio 61, se puede inferir que posterior a esta fecha no aparecen semanas cotizadas a la AFP HORIZONTE por parte del causante RAYMUNDO ENRIQUE SARA SALAS. Las 8,43 semanas que se registran en la  historia laboral de dicha entidad, corresponden a los  ciclos de mayo y junio de 2000 (folio 61).  Y de la historia laboral expedida por el ISS hoy Colpensiones (folio 136 a 137),  se infiere que estuvo cotizando a dicha entidad de forma interrumpida  desde el 22 de octubre de 1986 hasta marzo de 2003, fecha del fallecimiento del señor RAYMUNDO ENRIQUE SARA SALAS, para un total de 334.86 semanas.   
De lo anterior se desprende que si bien media la solicitud de traslado por parte del causante del Régimen de Prima Media con Prestación Definida, administrado por el Instituto de los Seguros Sociales, hoy COLPENSIONES  al FONDO DE PENSIONES Y CESANTÍAS HORIZONTE S.A.  dentro del término que exigía la ley que regía al momento de la solicitud, al no darse cotizaciones que materialicen dicho traslado, este no tiene efectos jurídicos, por no haberse realizado aporte alguno a dicha entidad con posterioridad al traslado…”
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA MARTA


SALA LABORAL

                         PROCESO ORDINARIO RAD. NO. 2014- 221 PROMOVIDO POR: MIRIAM INÉS FERNÁNDEZ BRAHIM  CONTRA  INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES hoy ADMINISTRADORA COLOMBIA DE PENSIONES – COLPENSIONES -  Y BBVA HORIZONTE PENSIONES Y CESANTÍA 
                                 Acta de aprobación No  089  de veintiuno  de agosto de 2014.

                   En Santa Marta, a los  veintiún (21) días del mes de agosto de dos mil catorce, a la hora de las diez (10:00A.M.) de la mañana, La H. Magistrada LUZ DARY RIVERA GOYENECHE, en asocio de los Magistrados ISIS EMILIA BALLESTEROS CANTILLO Y AUGUSTO E. TORREGROZA SÁNCHEZ, con quienes integra la Sala, se constituyó en audiencia y declaró abierto el acto, con el fin de dar lectura a la siguiente, 
S E N T E N C I A
El estudio en esta instancia se agota en virtud del recurso de  apelación que interpuso la apoderada de la parte demandada BBVA HORIZONTE PENSIONES Y CESANTÍA (LLAMADO EN GARANTÍA) contra la sentencia proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de Descongestión, el día 16 de agosto de 2013. 

ANTECEDENTES

Demanda la señora MIRIAM INÉS FERNÁNDEZ BRAHIM al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES hoy ADMINISTRADORA COLOMBIA DE PENSIONES – COLPENSIONES -  Y BBVA HORIZONTE PENSIONES Y CESANTÍA (LITIS CONSORCIO NECESARIO),  para que sean condenadas al reconocimiento y pago de la pensión de sobrevivientes, retroactivo pensional, intereses moratorios, y costas procesales.
Los hechos que fundamentan las pretensiones se concretan así: El señor RAYMUNDO ENRIQUE SARA SALAS, afiliado al I.S. S. cotizó desde 1986 hasta el 15 de junio de 2003, fecha de su fallecimiento. La señora MIRIAM INÉS FERNANDEZ BRAHIM convivió con el señor RAYMUNDO ENRIQUE SARA SALAS por más de 22 años, y concibieron 2 hijos. El 10 de diciembre de 2004 solicitó al I.S.S. El reconocimiento de la pensión de sobrevivientes, entidad que mediante Resolución No 11769 del 1 de noviembre de 2006, le concedió pensión, la que dejó sin efecto por  Resolución 3875 de 16 de abril de 2007.  
La demanda se admitió por auto del 2 de diciembre de 2009 (folio 23), notificado a la entidad demandada, se opuso a todas las pretensiones por cuanto el señor RAYMUNDO ENRIQUE SARA SALAS al momento de su fallecimiento se encontraba afiliado a la AFP BBVA HORIZONTE PENSIONES Y CESANTÍAS, entidad a quien le corresponde el reconocimiento y pago de la pensión de sobrevivientes. Propuso excepciones de falta de legitimación en la causa por pasiva. Falta de integración del Litis Consorcio necesario con AFP Horizonte,  prescripción, falta de causa para demandar,  cobro de lo no debido y buena fe.    
La sociedad BBVA HORIZONTE PENSIONES Y CESANTÍAS  se opuso a todas las pretensiones de la demanda, por cuanto existió una vinculación anterior en el Régimen de prima media con prestación definida, hecho por el cual se genera el derecho a un bono pensional de acuerdo al art. 113 literal b de la Ley 100 de 1993, pero no se cumplen los requisitos para tener derecho a bono pensional tipo A. Además el señor RAYMUNDO ENRIQUE SARA SALAS no cumplió con el requisito de 50 semanas dentro de los 3 años anteriores al fallecimiento y la fidelidad del cotización de 20% transcurrido entre la fecha en que cumplió 20 años de edad y su fallecimiento. Propuso las excepciones de inexistencia de la obligación, cobro de lo no debido, falta de causa en las pretensiones de la demanda, carencia de acción y ausencia de derecho, prescripción y buena fe. 
Del proceso correspondió conocer al Juzgado Laboral del Circuito de Descongestión de Santa Marta, instancia judicial que dirimió la litis mediante sentencia de fecha 26 de agosto de de 2013, en virtud de la cual condenó a BBVA HORIZONTE PENSIONES Y CESANTÍAS al reconocimiento y pago de la pensión de sobrevivientes a favor de la demandante. Ordenó el pago de $69.474.887 a favor de la demandante por concepto de retroactivo pensional causado del 26 de noviembre de 2005 al 31 de agosto de 2013.

El apoderado judicial de la parte demandada BBVA HORIZONTE PENSIONES Y CESANTÍA (LLAMADO como LITIS CONSORTE NECESARIO) interpuso recurso de apelación. Alega que el señor RAYMUNDO ENRIQUE SARA SALAS,  el 18 de octubre de 2000 suscribió formulario de vinculación  al FONDO DE PENSIONES Y CESANTÍAS BBVA HORIZONTE,  como traslado del régimen de prima media  con prestación definida. Que está probado que entre las administradoras  se presentó un caso de multivinculación, que si bien es cierto no debe soportar el beneficiario de la pensión, también lo es que debe definirse la administradora que está obligada a reconocer y pagar la pensión de sobrevivencia por la muerte del señor RAYMUNDO ENRIQUE SARA SALAS. Que al momento de revisar el caso de multivinculación aparece que el afiliado fallecido cotizó al FONDO DE PENSIONES Y CESANTÍAS BBVA HORIZONTE, 8,43 semanas, y siguió cotizando al ISS hoy Colpensiones hasta la fecha de su fallecimiento un total de 109 semanas, por lo que está dado el requisito de  semanas  exigidos por la norma aplicable al caso. Que en el plenario obra reporte de semanas cotizadas ante COLPENSIONES,  con lo que queda demostrado que el traslado al Régimen de Ahorro Individual nunca surtió efectos, por lo que la prestación económica originada por el fallecimiento  del causante  debe quedar a cargo del Régimen de Prima Media con Prestación Definida, pues el señor RAYMUNDO ENRIQUE SARA SALAS  cotizó hasta el día de su fallecimiento  al ISS hoy Colpensiones, por lo que a pesar de haber suscrito formulario de vinculación al FONDO DE PENSIONES Y CESANTÍAS BBVA HORIZONTE el 18 de octubre de 2000, no se materializó el traslado por cuanto siguió cotizando al ISS.       
Al no vislumbrarse causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a decidir, previas las siguientes

CONSIDERACIONES
1. Es motivo de discusión el derecho a la pensión de sobrevivientes que le pueda asistir a la demandante. Y quien es el llamado a reconocer la pensión solicitada, si el FONDO DE PENSIONES Y CESANTÍAS BBVA HORIZONTE como lo dispuso la sentencia de primera instancia o COLPENSIONES como lo alega la AFP HORIZONTE en el recurso de apelación. 
2. Cuando de pensión de sobrevivientes se trata, lo primero a establecer es si se configuró o no el derecho a la pensión. Y luego entrar analizar si quien la pretende es la llamada a beneficiarse de ese derecho.

2.1. Según se informa en la demanda el señor RAYMUNDO ENRIQUE SARA SALAS estuvo afiliado inicialmente al I.S.S.  y posteriormente se trasladó al FONDO DE PENSIONES Y CESANTÍAS BBVA HORIZONTE  COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTÍAS, como cotizante y no es motivo de discusión que falleció 15 de marzo de 2003.  

2.2. Por lo tanto, la pensión de sobrevivientes hay que estudiarla a la luz del art. 12 de la Ley 797 de 2003, que dispone que tienen derecho a la pensión de sobrevivientes 1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez por riesgo común que fallezca y 2. Los miembros del grupo familiar del afiliado al sistema que fallezca, siempre y cuando éste hubiere cotizado cincuenta semanas dentro de los tres últimos años inmediatamente anteriores al fallecimiento, pues el requisito de fidelidad se declaró inexequible mediante sentencia C-556 de 6 de agosto de 2009. 

3.  En nuestro caso, el causante  no era pensionado, y tanto el número de semanas exigidas, como la calidad de beneficiarios de los demandantes no fue objeto de apelación por parte del recurrente.

Alega el apoderado del FONDO DE PENSIONES Y CESANTÍAS BBVA HORIZONTE que el traslado a  dicha entidad nunca surtió efectos, pues al momento de revisar el caso de multivinculación aparece que el afiliado fallecido cotizó al FONDO DE PENSIONES Y CESANTÍAS BBVA HORIZONTE, 8,43 semanas, y siguió cotizando al ISS hoy Colpensiones hasta la fecha de su fallecimiento un total de 109 semanas.
3.1 El artículo 17 del Decreto 692 de 1994 al prohibir la múltiple vinculación, señaló que  el afiliado sólo podrá trasladarse de régimen o de administradora de pensiones, cuando dicho cambio se lleve a cabo en los plazos que para tal efecto se tienen fijados, resultando válida la última vinculación efectuada dentro de los términos legales; las demás no serán válidas ni legítimas, debiéndose proceder a transferir la totalidad de los saldos a la administradora cuya afiliación resulte válida.
Para el traslado de régimen, una vez efectuada la selección inicial, los afiliados al sistema general de pensiones sólo podrán trasladarse de régimen transcurridos tres (3) años conforme a lo estipulado en el artículo 15 del Decreto 692 de 1994. Con la entrada en vigencia del artículo 2° de la Ley 797 de 2003, que modificó el literal e) del artículo 13 de la Ley 100 de 1993, ese término se amplió a cinco (5) años. 
El inciso final del  artículo 11 del Decreto citado, al considerar lo relativo al diligenciamiento de la selección y vinculación, dispuso: 

“Quienes al 31 de marzo de 1994 se encuentren vinculados al ISS, pueden continuar en dicho instituto, sin que sea necesario el diligenciamiento del formulario o comunicación en la cual conste su vinculación. Igual tratamiento se aplicará a los servidores públicos que se encuentren afiliados a una caja, fondo o entidad del sector público mientras no se ordene su liquidación. En estos casos, no es aplicable la prohibición de traslado de régimen antes de 3 años a que se refiere el artículo 15 del presente Decreto, y en consecuencia podrán ejercer en cualquier momento la opción de traslado”.

3.2  En nuestro caso, de acuerdo con la historia laboral que obra a folio 136,  el causante al entrar a regir la Ley 100 de 1993, continuó vinculado al I.S.S. y la primera solicitud de traslado al régimen de ahorro individual, se efectuó el 18 de octubre de 2000,  es decir dentro del término de ley.

4. Pero la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para concluir la validez del traslado ha señalado dos aspectos, la oportunidad legal para efectuar el traslado y la materialización del traslado. 

Con respecto a lo primero, en sentencia del 13 de marzo de 2012, Rad. 39772, consideró que la vinculación que cumple con las condiciones y requisitos legales es la que determina para el afiliado  el derecho a reclamar prestaciones, con la correlativa obligación de la entidad administradora de cubrir el riesgo. 
    En cuanto a la materialización, en sentencia  de 8 de agosto de 2007, rad. N° 29043, expuso: 
En efecto, el traslado de un régimen pensional a otro, no se materializa con el sólo diligenciamiento de la solicitud de vinculación, como ocurrió en el sub judicie, pues para su perfeccionamiento, necesariamente debe mediar la realización de los aportes correspondientes, porque, de lo contrario, esa manifestación de voluntad se queda en una simple aspiración del afiliado en cambiar de régimen, que se entiende desistida cuando ninguna cotización hace a la entidad que seleccionó como administradora de sus aportes para obtener la pensión.

Precisamente, la no materialización del traslado de régimen por parte del causante, se hace aún más evidente en el presente asunto, cuando de los documentos que militan a folios 14 y 15 del expediente, en concordancia con el de folio 16, se infiere, que el causante estuvo cotizando al ISS como afiliado para el régimen pensional, del 12 de diciembre de 1995 al 11 de marzo de 1997, y que antes lo hizo en los periodos, del 19 de febrero de 1991 y el 18 de agosto de 1992, 9 de noviembre de 1992 al 18 de mayo de 1993 y 27 de mayo de 1993 al 31 de diciembre de 1994.

Lo anterior conlleva a concluir, que el traslado del causante del régimen de prima media con prestación definida, administrado por el Instituto de los Seguros Sociales, al de ahorro individual con solidaridad administrado por los Fondos Privados, para el caso en estudio, por la Compañía Colombiana Administradora de Fondos de Pensiones y de Cesantías S.A. – Colfondos S.A., se quedó en meras intenciones y por ende no alcanzó a surtir los efectos jurídicos pertinentes.

En el contexto que antecede, advierte la Sala que, para que se configure la múltiple vinculación al sistema general de pensiones, obligatoriamente debe mediar la verdadera intención de traslado y el doble pago de los aportes a cada una de las entidades que administran los regímenes pensionales, cuya situación no aconteció en el sub judice, ya que, como se dejó visto, el causante siempre fue afiliado y cotizante al ISS, más no a Colfondos S.A.   

De la sentencia transcrita se puede concluir, que para que se materialice el traslado de un régimen pensional a otro, además del diligenciamiento de  la solicitud de traslado, se hace necesaria la realización de aportes a la entidad a la cual se pretende el traslado, pues si estos no se dan,  dicha manifestación de voluntad se queda en una simple anhelo del afiliado en cambiar de régimen, pues al no existir ninguna cotización a la entidad de seguridad social a la cual se hizo el traslado, no puede surtir ningún efecto jurídico el traslado pretendido.
5. En el caso a estudio, el señor RAYMUNDO ENRIQUE SARA  el 18 de octubre de 2000, presentó solicitud de traslado a BBVA HORIZONTE PENSIONES Y CESANTÍAS (Folio 60), pero de la documental que obra a folio 61, se puede inferir que posterior a esta fecha no aparecen semanas cotizadas a la AFP HORIZONTE por parte del causante RAYMUNDO ENRIQUE SARA SALAS. Las 8,43 semanas que se registran en la  historia laboral de dicha entidad, corresponden a los  ciclos de mayo y junio de 2000 (folio 61).  Y de la historia laboral expedida por el ISS hoy Colpensiones (folio 136 a 137),  se infiere que estuvo cotizando a dicha entidad de forma interrumpida  desde el 22 de octubre de 1986 hasta marzo de 2003, fecha del fallecimiento del señor RAYMUNDO ENRIQUE SARA SALAS, para un total de 334.86 semanas.   
De lo anterior se desprende que si bien media la solicitud de traslado por parte del causante del Régimen de Prima Media con Prestación Definida, administrado por el Instituto de los Seguros Sociales, hoy COLPENSIONES  al FONDO DE PENSIONES Y CESANTÍAS HORIZONTE S.A.  dentro del término que exigía la ley que regía al momento de la solicitud, al no darse cotizaciones que materialicen dicho traslado, este no tiene efectos jurídicos, por no haberse realizado aporte alguno a dicha entidad con posterioridad al traslado.

En consecuencia,  de causarse el derecho a la pensión de sobrevivientes, el responsable de su pago sería el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES hoy ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES –    
6. Según la historia laboral visible a folio 136 a 137, RAYMUNDO ENRIQUE SARA SALAS cotizó del 22 de  octubre de 1986 hasta marzo de 2003, 334,86 y del 15 de marzo de 2000 hasta el 15 de marzo de 2003, cotizó 109,39 semanas, así:  

	SEMANAS COTIZADAS EN LOS 3 AÑOS ANTERIORES AL  FALLECIMIENTO

	RAZON SOCIAL
	DESDE
	HASTA
	TOTAL

SEMANAS

	clínica Blas de leso
	01-05-2000
	31-05-2000
	4,29

	clínica Blas de leso
	01-06-2000
	31-07-2000
	4,29

	clínica Blas de leso
	01-04-2001
	30-04-2001
	4,29

	clínica Blas de leso
	01-05-2001
	31-05-2001
	4,29

	clínica Blas de leso
	01-06-2001
	30-06-2001
	4,29

	clínica Blas de leso
	01-07-2001
	31-07-2001
	4,29

	clínica Blas de leso
	01-08-2001
	31-08-2001
	4,29

	clínica Blas de leso
	01-09-2001
	30-09-2001
	4,29

	clínica Blas de leso
	01-09-2001
	30-09-2001
	4,29

	clínica Blas de leso
	01-10-2001
	31-10-2001
	4,29

	clínica Blas de leso
	01-11-2001
	30-11-2001
	4,29

	clínica Blas de leso
	01-12-2001
	31-12-2001
	4,29

	clínica Blas de leso
	01-01-2002
	31-01-2002
	4,29

	clínica Blas de leso
	01-02-2002
	28-02-2002
	4,29

	clínica Blas de leso
	01-04-2002
	30-04-2002
	4,29

	clínica Blas de leso
	01-05-2002
	31-05-2002
	4,29

	clínica Blas de leso
	01-06-2002
	30-06-2002
	4,29

	clínica Blas de leso
	01-07-2002
	31-07-2002
	4,29

	clínica Blas de leso
	01-08-2002
	31-08-2002
	4,29

	clínica Blas de leso
	01-09-2002
	30-09-2002
	4,29

	clínica Blas de leso
	01-10-2002
	31-10-2002
	4,29

	clínica Blas de leso
	01-11-2002
	30-11-2002
	4,29

	clínica Blas de leso
	01-12-2002
	31-12-2002
	4,29

	clínica Blas de leso
	01-01-2003
	31-01-2003
	4,29

	clínica Blas de leso
	01-02-2003
	28-02-2003
	4,29

	clínica Blas de leso
	01-03-2003
	31-03-2003
	2,14

	TOTAL DE SEMANAS
	109,39


En consecuencia se cumple el requisito de las 50 semanas en los tres años anteriores al fallecimiento del causante, por lo que dejó configurado  el derecho a la pensión solicitada.

8- Definida la causación del derecho, corresponde ahora establecer si la señora MIRIAM INÉS FERNÁNDEZ BRAHIM es la llamada a beneficiarse de ese derecho.

8.1- El art. 13 de la Ley 797 de 2003 que modificó el art. 47 de la Ley 100 de 1993 dispone: “Son beneficiarios de la pensión de sobrevivientes: En forma vitalicia, el cónyuge o la compañera o compañero permanente o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o más años de edad. En caso de que la pensión de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado el cónyuge o la compañera o compañero permanente supérstite, deberá acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) años continuos con anterioridad a su muerte...” 

8. 2 A folio 13 obra partida de matrimonio, de la señora MIRIAM INÉS FERNÁNDEZ BRAHIM y el fallecido RAYMUNDO ENRIQUE SARA SALAS, y se aportaron declaraciones extrajuicio de los señores RAFAEL SEGUNDO TOVAR  y la señora AMPARO DEL CARMEN SABAT DÍAZ, que hacen referencia a la convivencia del  demandante con el causante durante 22 años hasta el momento de su muerte. Que  de esa unión nacieron 2 hijos. 
El ISS en la Resolución No. 11769 del 1 de noviembre de 2006,  reconoció la cuota parte de la pensión de sobrevivientes a la actora, en su condición de cónyuge y al joven David Eduardo Sara Fernández, en condición de hijo, en cuantía inicial de $354.750, valor que fue distribuido en un 50% para cada uno de los beneficiarios. Mediante resolución 3875 del 16 de abril de 2007 dejó sin efectos la resolución No. 11769 del 1 de noviembre de 2006. Como no existe prueba en el proceso de cuando cumplió la mayoría de edad el hijo del causante, la pensión se reconocerá a la demandante a partir del falleció 15 de marzo de 2003, en  un 50 %. Debe aclararse que si bien es cierto, el ISS reconoció pensión de sobrevivientes a la actora, al momento de efectuar los trámites de la inclusión en nómina, dejó sin efecto el reconocimiento pensional, por lo que se puede inferir que a la demandante y a su menor hijo, no le fueron canceladas las mesadas pensionales, por lo que debe reconocerse el derecho a la pensión de sobrevivientes a partir de la muerte del causante.     
9.- El apoderado judicial de la parte demandada propuso la excepción de prescripción. El señor RAYMUNDO ENRIQUE SARA SALAS falleció el 15 de marzo de 2003,  la actora solicitó el derecho pensional el 10 de diciembre de 2004, el cual fue resuelto mediante Resolución No. 11769 del 1 de noviembre de 2006 que reconoció  la prestación solicitada, acto administrativo que se dejó sin efectos mediante Resolución No. 3875 del 16 de abril de 2007,  por lo que a partir de esta fecha  la actora contaba con el término de 3 años para iniciar la acción ordinaria en aras del reconocimiento de la pensión de sobrevivientes. La demanda se presentó el 26 de noviembre de 2009, es decir dentro del término de  tres años, a que hacen referencia los Arts. 151 del C. P. del T. y 488 del C. S del T., para que opere la prescripción.

10. Con respecto al monto de la pensión debe tenerse en cuenta la que fue reconocida por el ISS en la Resolución No. 11769 del 1 de noviembre de 2006, que lo fue, $354.750. Es de advertir que el monto de la mesada pensional hasta el año 2007 supera el salario mínimo legal mensual y a partir  del año 2008 la mesada resulta inferior al salario mínimo, por lo que a partir dicho año se cancelará tomando como base el salario  mínimo legal vigente de casa año. 
El ISS en la Resolución No. 11769 del 1 de noviembre de 2006,  reconoció la cuota parte de la pensión de sobrevivientes a la actora, en su condición de cónyuge y al joven David Eduardo Sara Fernández, en condición de hijo, en cuantía inicial de $354.750, valor que fue distribuido en un 50% para cada uno de los beneficiarios. Mediante resolución 3875 del 16 de abril de 2007 dejó sin efectos la resolución No. 11769 del 1 de noviembre de 2006 y no le fue cancelado retroactivo pensional alguno. Al liquidarse retroactivo pensional del 15 de marzo de 2003 al 31 de julio de 2014 en un 50% a favor de la demandante, arroja un monto de retroactivo pensional  de: $37.987.168,26 así:
	LIQUIDACION MESADAS PENSIÓNALES EN SEGUNDA INSTANCIA

	PERIODO
	MESADAS
	PORCENTAJE 
	
	VALOR DE LA MESADA 
	TOTAL MESADAS PENSIONALES

	2003
	11
	50%
	 
	      177.375,00  
	       1.951.125,00 

	2004
	14
	50%
	 
	      188.886,64  
	       2.644.412,96  

	2005
	14
	50%
	 
	      199.275,40  
	       2.789.855,60  

	2006
	14
	50%
	 
	      208.940,26 
	       2.925.163,64  

	2007
	14
	50%
	 
	  218.300,79 
	       3.056.211,06  

	2008
	14
	50%
	 
	   230.750,00 
	       3.230.500,00  

	2009
	14
	50%
	 
	   248.450,00 
	       3.478.300,00  

	2010
	14
	50%
	 
	   257.500,00  
	         3.605.000,00  

	2011
	14
	50%
	 
	   267.800,00  
	       3.749.200,00 

	2012
	14
	50%
	 
	   283.350,00  
	       3.966.900,00  

	2013
	14
	50%
	 
	   294.750,00 
	       4.126.500,00  

	2014
	8
	50%
	 
	   308.000,00  
	       2.464.000,00  

	
	
	
	
	Total a pagar  
	     37.987.168,26  


11. Con respecto a la condena por intereses moratorios, de manera reiterada, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha sostenido que los intereses moratorios de que trata el Art. 141 de la Ley 100 de 1993 sólo proceden cuando se trata de pensiones legales regidas íntegramente por la Ley 100 de 1993 o integradas al régimen de prima media con prestación definida en virtud del régimen de transición previsto en la citada normatividad.

Por lo que en nuestro caso procede el pago de intereses moratorios.

Pero si hay que aclarar que estos se hacen exigibles a partir de la fecha en que se haya surtido el término de dos meses que tiene la entidad administradora de pensiones para resolver la petición de pensión de sobrevivientes, si no lo ha hecho antes de este término.  

En nuestro caso, el reclamo administrativo se presentó el 10 de diciembre de 2004, por lo que los dos meses vencían el 10 de febrero de 2004, y es desde dicha deben cancelarse los intereses moratorios. De conformidad con la siguiente fórmula: 
S=(DxTxt)/100, 
S = intereses moratorio 
D = valor de la mesada dejada de cancelar; 
T = tasa máxima de interés moratorio vigente a la época de efectuarse el pago 

T = tiempo transcurrido desde que se causó el derecho al pago de la mesada pensional y el momento en que efectivamente se produzca el pago de la misma.

En consecuencia se condenará, al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES hoy ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES –   al reconocimiento y pago de los intereses moratorios a favor de la demandante a partir  16 de abril de 2007. 
En merito de lo expuesto EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA MARTA, SALA LABORAL, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley
RESUELVE
1. REVOCAR la sentencia de fecha 16 de agosto de 2013, proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de Descongestión de Santa Marta. Y en su lugar se dispone: absolver a BBVA HORIZONTE PENSIONES Y CESANTÍAS de todas las pretensiones de la demanda.

PROCESO ORDINARIO RAD. NO. 2014- 221 PROMOVIDO POR: MIRIAM INÉS FERNÁNDEZ BRAHIM  CONTRA  INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES hoy ADMINISTRADORA COLOMBIA DE PENSIONES – COLPENSIONES -  Y BBVA HORIZONTE PENSIONES Y CESANTÍA 

2. Condenar a la Administradora Colombiana de Pensiones – Colpensiones- a reconocer y pagar a la demandante MIRIAM INÉS FERNÁNDEZ BRAHIM la pensión de sobrevivientes a partir del 15 de marzo de 2003, en cuantía de $354.750, en un 50%. 
3. CONDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones – Colpensiones-  a reconocer y pagar al demandante MIRIAM INÉS FERNÁNDEZ BRAHIM  la suma de $37.987.168,26, por concepto del 50% de la mesadas pensionales causadas desde el 15 de marzo de 2003 al 31 de julio de 2014.
4. CONDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones – Colpensiones-  a reconocer y pagar al demandante MIRIAM INÉS FERNÁNDEZ BRAHIM, los intereses moratorios a partir del 10 de febrero de 2004 y los que se sigan causando hasta que se haga efectivo el pago de las mesadas pensionales, de conformidad con la fórmula establecida en la parte motiva de esta sentencia.
5. DECLARAR  no probada la excepción de prescripción propuesta por la parte demandada, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

PROCESO ORDINARIO RAD. NO. 2014- 221 PROMOVIDO POR: MIRIAM INÉS FERNÁNDEZ BRAHIM  CONTRA  INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES hoy ADMINISTRADORA COLOMBIA DE PENSIONES – COLPENSIONES -  Y BBVA HORIZONTE PENSIONES Y CESANTÍA 

5. Costa de primera instancia a cargo de la Administradora Colombiana de Pensiones – Colpensiones-  .

6.  Sin costas en esta instancia.
NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE

LUZ DARY RIVERA GOYENECHE

ISIS EMILIA BALLESTEROS CANTILLO

AUGUSTO E. TORREGROZA SÁNCHEZ 
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