COPIAS DE LA DEMANDA/INADMISIÓN- La ausencia de copias de traslado de la  demanda no da lugar a su inadmisión, pues la naturaleza de tales anexos es diferente la de los señalados en el Art. 84 del CGP.
En el caso de marras, se avizora que una de las situaciones por las que se inadmitió la controversia y que a la postre dio lugar al rechazo, al considerar la juzgadora que no se había subsanado, fue por no aportarse la totalidad de la copia de la demanda y sus anexos para los traslados, sin embargo para esta Corporación dicha situación no estructura una causal para aquella resolución.

En efecto, el artículo mencionado no determina, en ninguno de sus apartes, que la demanda deba inadmitirse cuando no se alleguen las copias para el traslado a los demás intervinientes.

Ahora bien, aun cuando el numeral 2º determine como motivo “Cuando no se acompañen los anexos ordenados por la ley”, ello se refiere a los documentos relacionados en el artículo 84 de la norma procesal civil, la que no hace mención a aquellas reproducciones y a pesar que en tal disposición se dice “los demás que exija la ley”, debe inferirse que hace alusión a determinados casos donde la norma específicamente requiere la aportación de un explícito elemento para un asunto puntual, v.g. el certificado que dispone el numeral 5º del artículo 375 ibídem en los procesos de pertenencia, o la prueba del contrato de arrendamiento en los litigios donde se busca la restitución de inmuebles sometidos a ese negocio jurídico –art. 384, num. 1-.

Empero, no puede extenderse tales efectos a las copias a que hace mención el artículo 89 del Código General del Proceso, ya que precisamente esa misma norma determina la consecuencia o el derrotero a seguir ante su omisión, señalando en su inciso 3º que “al momento de la presentación, el secretario verificará la exactitud de los anexos anunciados, y si no estuvieren conformes con el original los devolverá para que se corrijan.” 

De cara a estos presupuestos, la doctrina, haciendo un análisis de aquella disposición ha indicado:

“Pongo de presente que estos anexos son de naturaleza diferente a los señalados en el art. 84 del CGP y por tal razón su ausencia no da lugar a inadmisión de la demanda pues su verificación corre a cargo del secretario y es anterior al ingreso del libelo al despacho para proveer sobre su admisión.
” 

De ahí que aquel examen lo realiza en principio, en el caso particular, la oficina judicial al momento de la radicación de la demanda, sugiriendo el autor en la misma, que en caso de que prosiga tal falencia debe el secretario abstenerse de ingresar el proceso al despacho, requiriendo a la parte mediante informe a fin que se cumpla tal formalidad, pero sin la intervención del juez.

Así las cosas, la A Quo no debió inadmitir la controversia por este aspecto, ya que, como se decantó, ello tuvo que haber sido verificado antes que la causa ingresara al despacho para el correspondiente pronunciamiento sobre la admisión, luego, más allá de haberse inobservado como así lo concluyó la operadora judicial, tal circunstancia no daba lugar al rechazo de la demanda al ser, ya que como se dijo, esa formalidad debe estar superada antes del correspondiente examen por parte del juez, razones suficientes para revocar la providencia apelada suficientes para revocar la providencia que se revisa y en su lugar se dispondrá que se dé curso al trámite procesal que corresponda, sin que haya lugar a condena en costas al no haberse causado.

Además, se oficiará a la Oficina Judicial de Reparto de esta ciudad, para que en lo sucesivo realice eficazmente la valoración de las reproducciones de la demanda que deban anexarse con ella.
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Santa Marta veinte (20) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

Procede la Sala a resolver el recurso de apelación interpuesto por la parte demandante contra el auto del trece (13) de julio del 2016, proferido por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta, dentro del proceso de pertenencia promovido por JORGE MANUEL VESGA SABOGAL contra ALTERNADORES Y ARRANQUES LTDA ALYAR Y PERSONAS INDETERMINADAS.
ANTECEDENTES

La citada persona, a través de apoderado promovió demanda a fin que se declarara haber adquirido por prescripción extraordinaria de dominio, dos inmuebles identificados con matrículas inmobiliaria números 080-19666 y 08019671, ambos ubicados en esta ciudad, cuyos linderos y demás especificaciones los determinó en el escrito petitorio.  

ACTUACIÓN DEL JUZGADO
La causa fue repartida al Juzgado Cuarto Civil del Circuito de esta ciudad, el que por auto del 29 de junio del presente año, la inadmitió enseñando como falencia que la causa se había presentado contra una sociedad disuelta, no se aportaron todas las copias de la demanda y sus anexos para los traslados en físico ni en mensajes de datos (fls. 241-242).
Ante tal situación, el apoderado del actor, allegó escrito visible a folios 243 a 245, pretendiendo subsanar las falencias puestas de presente, sin embargo la A Quo consideró que no se acató correctamente lo concerniente a la copia de la demanda para los traslados, por lo que a través de proveído del 13 de julio de año que avanza rechazó la demanda.
Inconforme con lo resuelto, el representante judicial de la parte activa interpuso recurso de reposición en subsidio apelación sosteniendo que se aportaron las copias requeridas para los intervinientes, empero la jueza de instancia se mantuvo en su decisión y concedió el remedio vertical.
CONSIDERACIONES

La apelación es un medio de impugnación por medio del cual se busca que el superior del funcionario que emitió la decisión, la estudie para que la revoque o modifique, lo cual hace efectivo el principio de doble instancia establecido en la norma superior, precisamente el inciso 1º del artículo 320 del C.G.P. dispone que esta censura “tiene por objeto que el superior examine la cuestión decidida, únicamente en relación con los reparos concretos formulados por el apelante, para que el superior revoque o reforme la decisión.”
En el caso sometido a estudio, la A Quo rechazó la demanda argumentando que las copias de la demanda y sus anexos no cubren para todas las personas que deben ser vinculadas a la litis; en contraposición el recurrente expone que con las allegadas era suficiente para continuar con la actuación.
En ese sentido la Sala se ocupará de vislumbrar si la omisión de aportar las citadas reproducciones es causal para inadmitir la causa y en caso de no atenderla rechazarla, toda vez que fue el único aspecto por el que versó la resolución de no acoger el conocimiento.
El inciso 3º del artículo 90 del C.G.P. determina:
“Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarará inadmisible la demanda solo en los siguientes casos:

1. Cuando no reúna los requisitos formales.

2. Cuando no se acompañen los anexos ordenados por la ley.

3. Cuando las pretensiones acumuladas no reúnan los requisitos legales.

4. Cuando el demandante sea incapaz y no actúe por conducto de su representante.

5. Cuando quien formule la demanda carezca de derecho de postulación para adelantar el respectivo proceso.

6. Cuando no contenga el juramento estimatorio, siendo necesario.

7. Cuando no se acredite que se agotó la conciliación prejudicial como requisito de procedibilidad.

En estos casos el juez señalará con precisión los defectos de que adolezca la demanda, para que el demandante los subsane en el término de cinco (5) días, so pena de rechazo. Vencido el término para subsanarla el juez decidirá si la admite o la rechaza.” (Negrita y subrayado fuera del texto).
La anterior disposición trae un imperativo consistente en que las causales de inadmisión son taxativas, esto, únicamente habrá lugar a esa determinación cuando se evidencie algunos de los eventos específicamente señalados, y, en caso de que la parte desatienda dicha carga en el término de 5 días, se dispondrá el rechazo.
En el caso de marras, se avizora que una de las situaciones por las que se inadmitió la controversia y que a la postre dio lugar al rechazo, al considerar la juzgadora que no se había subsanado, fue por no aportarse la totalidad de la copia de la demanda y sus anexos para los traslados, sin embargo para esta Corporación dicha situación no estructura una causal para aquella resolución.

En efecto, el artículo mencionado no determina, en ninguno de sus apartes, que la demanda deba inadmitirse cuando no se alleguen las copias para el traslado a los demás intervinientes.

Ahora bien, aun cuando el numeral 2º determine como motivo “Cuando no se acompañen los anexos ordenados por la ley”, ello se refiere a los documentos relacionados en el artículo 84 de la norma procesal civil, la que no hace mención a aquellas reproducciones y a pesar que en tal disposición se dice “los demás que exija la ley”, debe inferirse que hace alusión a determinados casos donde la norma específicamente requiere la aportación de un explícito elemento para un asunto puntual, v.g. el certificado que dispone el numeral 5º del artículo 375 ibídem en los procesos de pertenencia, o la prueba del contrato de arrendamiento en los litigios donde se busca la restitución de inmuebles sometidos a ese negocio jurídico –art. 384, num. 1-.

Empero, no puede extenderse tales efectos a las copias a que hace mención el artículo 89 del Código General del Proceso, ya que precisamente esa misma norma determina la consecuencia o el derrotero a seguir ante su omisión, señalando en su inciso 3º que “al momento de la presentación, el secretario verificará la exactitud de los anexos anunciados, y si no estuvieren conformes con el original los devolverá para que se corrijan.” 
De cara a estos presupuestos, la doctrina, haciendo un análisis de aquella disposición ha indicado:
“Pongo de presente que estos anexos son de naturaleza diferente a los señalados en el art. 84 del CGP y por tal razón su ausencia no da lugar a inadmisión de la demanda pues su verificación corre a cargo del secretario y es anterior al ingreso del libelo al despacho para proveer sobre su admisión.
” 
De ahí que aquel examen lo realiza en principio, en el caso particular, la oficina judicial al momento de la radicación de la demanda, sugiriendo el autor en la misma, que en caso de que prosiga tal falencia debe el secretario abstenerse de ingresar el proceso al despacho, requiriendo a la parte mediante informe a fin que se cumpla tal formalidad, pero sin la intervención del juez.
Así las cosas, la A Quo no debió inadmitir la controversia por este aspecto, ya que, como se decantó, ello tuvo que haber sido verificado antes que la causa ingresara al despacho para el correspondiente pronunciamiento sobre la admisión, luego, más allá de haberse inobservado como así lo concluyó la operadora judicial, tal circunstancia no daba lugar al rechazo de la demanda al ser, ya que como se dijo, esa formalidad debe estar superada antes del correspondiente examen por parte del juez, razones suficientes para revocar la providencia apelada suficientes para revocar la providencia que se revisa y en su lugar se dispondrá que se dé curso al trámite procesal que corresponda, sin que haya lugar a condena en costas al no haberse causado.
Además, se oficiará a la Oficina Judicial de Reparto de esta ciudad, para que en lo sucesivo realice eficazmente la valoración de las reproducciones de la demanda que deban anexarse con ella.
En consecuencia se,

RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR  el auto del trece (13) de julio del 2016, proferido por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta, dentro del proceso de pertenencia promovido por JORGE MANUEL VESGA SABOGAL contra ALTERNADORES Y ARRANQUES LTDA ALYAR Y PERSONAS INDETERMINADAS, por lo expuesto en la parte motiva.
SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, se dispone que la A quo proceda  con la actuación que corresponda.

TERCERO: Sin lugar a condena en costas.

CUARTO: Ofíciese a la Oficina Judicial de Reparto de esta ciudad, para que en lo sucesivo realice eficazmente la valoración de las reproducciones de la demanda que deban anexarse con ella. 

QUINTO: Devuélvase al Juzgado de origen el presente proceso.
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.

MYRIAM FERNÁNDEZ DE CASTRO BOLAÑO

Magistrada
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