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INCONDUCENCIA DE LA PRUEBA- El administrador de justicia está facultado para denegar la práctica de una prueba, como la pericial, cuando ésta resulte claramente inconducente para demostrar un determinado hecho.  
          “En el caso particular, el extremo pasivo se queja porque la juez de instancia se negó a decretar la práctica de la prueba pericial solicitada con el propósito de demostrar específicamente lo siguiente: 1) Si la llenada del título valor es contemporánea o no con las firmas de su aceptación, y si no lo son, que se determine el tiempo aproximado de diferencia; y, 2) Si la copia de ese documento corresponde a su original antes de que se llenara lo concerniente al monto, beneficiario y fechas de girada y vencimiento, todo lo cual lo sustenta en el hecho que habiéndose suscrito con espacios en blanco el instrumento cambiario que contiene el crédito perseguido, éste fue llenado para su respectivo cobro desconociendo que la cantidad debida realmente corresponde a $20.000.000, y no a la suma allí indicada como capital, esto es, $120.000.000.

                  En ese orden de ideas, resulta evidente que en ningún momento se está desconociendo que en efecto las rúbricas de las deudoras son las que se encuentran plasmadas en la referida letra de cambio, simplemente lo que se pretende demostrar es que el título ejecutivo objeto de recaudo se suscribió con espacios en blanco (Fol. 2), hecho que claramente desea acreditar con la prueba pericial requerida.

                  Sin embargo, a más que tal circunstancia se puede demostrar con otros medios de convicción, como por ejemplo en este caso con la copia del título valor que se acompañó con el escrito de excepciones (Fol. 43) y que no fue tachada de falsa por lo que se tiene como auténtica (Art. 244 del C.G. del P.), es insuficiente para establecer la variación en el monto de la obligación, que es lo que en últimas persiguen las demandadas, a quienes les corresponde, además de probar que en realidad la letra de cambio fue firmada con espacios en blanco –lo cual es legalmente permisible-, evidenciar que se llenó de manera distinta al pacto a que llegó con la tenedora del título, para el caso, con la ejecutante (Art. 622 del C. de Co.), y en lo tocante, exclusivamente con la suma adeudada, para lo cual se decretaron las otras pruebas solicitadas, tales como las testimoniales, documentales, exhibición de documentos, etc.   

                  Lo precedentemente indicado es suficiente para confirmar la decisión venida en alzada.”
REPÚBLICA DE COLOMBIA

[image: image1.png]



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA MARTA

SALA QUINTA DE DECISIÓN CIVIL - FAMILIA

Santa Marta, diecinueve de diciembre de dos mil dieciocho.

Se procede a tomar la determinación que en derecho corresponda con ocasión de la apelación interpuesta por la parte demandada en contra del auto calendado el 29 de agosto de 2016, proferido por el Juzgado Civil del Circuito de Fundación - Magdalena, al interior del proceso ejecutivo singular promovido por Rocío Del Socorro Lara Mier contra Margarett De Jesús Sarmiento Pérez Guerrero y Abigail Gómez Forero.
I. ANTECEDENTES
1. De las copias arrimadas se observa que la mencionada señora, por medio de escrito obrante a folios 3 y 4 del Cdno. Ppal., presentó demanda ejecutiva contra aquéllas, para que previo el cumplimiento de los requisitos exigidos por la ley y los trámites del proceso ejecutivo singular, se libre mandamiento de pago a su favor por las sumas y conceptos allí señalados, e igualmente, solicita que sean condenadas en costas.
2. Mediante auto de calenda 4 de agosto de 2015, el Juzgado Civil del Circuito de Fundación – Magdalena, dispuso librar orden de apremio contra las ejecutadas por la cantidad de $120.000.000, por concepto de capital contenido en la letra de cambio de fecha 21 de octubre de 2014, más los intereses de plazo y moratorios, los últimos, causados desde que se hizo exigible la obligación hasta que se verifique su pago, ordenándole entre otras determinaciones, que cumpliera con la carga de pagar en un término de 5 días (Fls. 6 y 7 ejusdem). 
3. Arribaron las demandadas manifestando que se oponían a las pretensiones, formulando excepciones de mérito y solicitando entre otras, que se oficie a ciertas entidades bancarias de Aracataca, con el objeto y de existir -o haber existido- cuentas a sus nombres, que remitan los extractos de los años 2014 y 2015, e igualmente se ordene la práctica de dictamen pericial a fin de que se examine el título ejecutivo donde consta la obligación que se cobra, en orden a lo cual requirieron que se absuelva: 1) Si la llenada de éste es contemporánea o no con las firmas de su aceptación, y si no lo son, que se determine el tiempo aproximado de diferencia; y, 2) Si la copia de ese instrumento corresponde a su original antes de que se llenara lo concerniente al monto, beneficiario y fechas de girada y vencimiento (Fls. 31 a 35), escrito de defensa que fue adicionado, tal como obra a folios 44 y 45.

                  4. El 29 de agosto de 2016, la juez de instancia fijó fecha para la audiencia inicial, donde se practicarían las pruebas requeridas por las demandadas, excepto la experticia a que se ha hecho referencia, por ser el objeto de la litis y porque versa sobre puntos de derecho, apoyándose para ello en lo establecido en el Art. 226 del C.G. del P. (Fls. 56 y 57).  
5. Inconforme con dicha determinación el extremo pasivo interpuso recurso de reposición y en subsidio el de apelación, en compendio, porque con el dictamen pericial lo que busca es demostrar los supuestos fácticos en que sustenta sus excepciones de mérito, amén que nada dijo la juzgadora de conocimiento frente a la solicitud de oficiar a los bancos y la exhibición de la declaración de renta de la promotora (Fls. 58 y 59).
6. El 23 de septiembre siguiente la A quo resolvió, además de adicionar el proveído cuestionado, no reponerlo en cuanto a la experticia requerida, toda vez que el hecho que se pretende demostrar, esto es, que la letra de cambio que contiene la obligación perseguida fue suscrita con espacios en blanco, no es algo que pueda acreditarse con dicho elemento de convicción, como tampoco quién y cuándo llenó el documento en esas circunstancias, en consecuencia, concedió la apelación interpuesta en subsidio (Fls. 62 a 66).
II. CONSIDERACIONES
                  1. Como se sabe, la finalidad primordial del juicio ejecutivo es proporcionar al titular del derecho subjetivo la solución de la obligación no sufragada por el deudor de manera espontánea.

                  En el caso particular, el extremo pasivo se queja porque la juez de instancia se negó a decretar la práctica de la prueba pericial solicitada con el propósito de demostrar específicamente lo siguiente: 1) Si la llenada del título valor es contemporánea o no con las firmas de su aceptación, y si no lo son, que se determine el tiempo aproximado de diferencia; y, 2) Si la copia de ese documento corresponde a su original antes de que se llenara lo concerniente al monto, beneficiario y fechas de girada y vencimiento, todo lo cual lo sustenta en el hecho que habiéndose suscrito con espacios en blanco el instrumento cambiario que contiene el crédito perseguido, éste fue llenado para su respectivo cobro desconociendo que la cantidad debida realmente corresponde a $20.000.000, y no a la suma allí indicada como capital, esto es, $120.000.000.

                  En ese orden de ideas, resulta evidente que en ningún momento se está desconociendo que en efecto las rúbricas de las deudoras son las que se encuentran plasmadas en la referida letra de cambio, simplemente lo que se pretende demostrar es que el título ejecutivo objeto de recaudo se suscribió con espacios en blanco (Fol. 2), hecho que claramente desea acreditar con la prueba pericial requerida.
                  Sin embargo, a más que tal circunstancia se puede demostrar con otros medios de convicción, como por ejemplo en este caso con la copia del título valor que se acompañó con el escrito de excepciones (Fol. 43) y que no fue tachada de falsa por lo que se tiene como auténtica (Art. 244 del C.G. del P.), es insuficiente para establecer la variación en el monto de la obligación, que es lo que en últimas persiguen las demandadas, a quienes les corresponde, además de probar que en realidad la letra de cambio fue firmada con espacios en blanco –lo cual es legalmente permisible-, evidenciar que se llenó de manera distinta al pacto a que llegó con la tenedora del título, para el caso, con la ejecutante (Art. 622 del C. de Co.), y en lo tocante, exclusivamente con la suma adeudada, para lo cual se decretaron las otras pruebas solicitadas, tales como las testimoniales, documentales, exhibición de documentos, etc.   
                  Lo precedentemente indicado es suficiente para confirmar la decisión venida en alzada.
                  Finalmente, se condenará en costas de esta instancia a las apelantes en cuantía de $300.000, en virtud de la improsperidad del medio de defensa invocado, de conformidad con lo previsto en el Num. 1° del Art. 365 del C.G. del P.


En mérito de lo expresado se

RESUELVE:

                  PRIMERO: CONFIRMAR el Literal C del Numeral 3º de la parte resolutiva del proveído de fecha 29 de agosto de 2016, proferido por el Juzgado Civil del Circuito de Fundación - Magdalena, al interior del proceso ejecutivo singular promovido por Rocío Del Socorro Lara Mier contra Margarett De Jesús Sarmiento Pérez y Abigail Gómez Forero, en atención a lo expuesto en la parte motiva de esta decisión.

                  SEGUNDO: CONDENAR en costas de esta instancia a las apelantes en cuantía de $300.000.
                  TERCERO: Ejecutoriada esta determinación, remítase el expediente al juzgado de origen, previas las desanotaciones del caso.
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
CRISTIAN SALOMÓN XIQUES ROMERO

Magistrado
