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Rad: 47-555-31-89-001-2018-00063-03

APELACIÓN DE AUTO QUE ADMITE INCORPORAR PRUEBA / IMPROCEDENCIA- No es apelable  el auto interlocutorio que admite la incorporación de documentos al proceso, por no estar señalado dentro de los autos apelables que contiene el artículo 65 del CPTSS.
“La parte demandante, quien fue la apelante en el caso bajo estudio, argumenta que recibir pruebas después de una etapa procesal diferente a la que corresponde haría el presente proceso algo interminable, toda vez que los extremos estarían predispuestos respecto de que pruebas resultan perjudiciales para sus clientes, además que aceptar dichas pruebas es ir contra lo establecido en el artículo 31 del CPTSS. Seguidamente, el Juez de instancia teniendo el recurso de apelación propuesto, lo concedió de conformidad a lo dispuesto en el artículo 65 del CPTSS.

Al respecto se tiene que el artículo 65 del CPTSS, señala:

Son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no contestada.

2. El que rechace la representación de una de las partes o la intervención de terceros.

3. El que decida sobre excepciones previas.

4. El que niegue el decreto o la práctica de una prueba.

5. El que deniegue el trámite de un incidente o el que lo decida.

6. El que decida sobre nulidades procesales.

7. El que decida sobre medidas cautelares.

8. El que decida sobre el mandamiento de pago.

9. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

10. El que resuelva sobre la liquidación del crédito en el proceso ejecutivo.

11. El que resuelva la objeción a la liquidación de las costas respecto de las agencias en derecho.

12. Los demás que señale la ley.

De la norma citada y teniendo en cuenta el auto que profirió el juez de instancia, esto es, el auto que admite la incorporación de documentos al proceso radicado 2018-00060-03, documentos aportados por la testigo Saray Sofía Mendoza Socarras, mediante los cuales ésta pretende acreditar la ciencia de su dicho. Al respecto, considera la Sala que el auto proferido por el juez de instancia no se encuentra señalado dentro de los autos apelables, pues bien, al revisar los 12 numerales que contiene el artículo 65 del CPTSS, se concluye que el auto proferido por el juez de instancia no se encuentra dentro de la lista de autos apelables en primera instancia…”
AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO SEGÚN LEY 1149 DE 2007

Se procede a dictar sentencia dentro del proceso

Magistrada: ISIS EMILIA BALLESTEROS CANTILLO

Proceso: ORDINARIO
Radicado: 47-555-31-89-001-2018-00063-03
Demandante: FREDYS JOSÉ GUTIERREZ SABALLE
Demandado: COOPERATIVA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS DE SABANAS DE SAN ANGEL – MAGDALENA “COOPSERSANANGEL”
Asunto: APELACIÓN DE AUTO.

La Sala Cuarta de Decisión Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Santa Marta procede a surtir la apelación del auto de primera instancia proferido por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Plato, de fecha 26 de noviembre de 2019.
ANTECEDENTES

El señor FREDYS JOSÉ GUTIERREZ SABALLE, solicita se declare la existencia de una relación laboral sin solución de continuidad con la cooperativa demandada, en consecuencia de condene al pago de las prestaciones sociales, horas extras, dominicales y festivos, indemnización por despido sin justa causa e indemnización por falta de pago.
La Cooperativa de Servicios Públicos Domiciliarios De Sabanas De San Angel – Magdalena “Coopsersanangel”, a través de su apoderad judicial contestó aponiéndose a todas y cada una de las pretensiones, manifestando que la terminación de la relación laboral se produjo de mutuo acuerdo, recibiendo con ello lo correspondiente a la liquidación definitiva para el año 2015; sostuvo además, que no hubo despido injusto y que al finalizar la relación laboral le fueron canceladas toda las prestaciones sociales al demandante.
El día 26 de noviembre de 2018, el Juzgado de instancia procedió a realizar la audiencia de trámite y juzgamiento de que trata el artículo 80 del CPTSS; en el desarrollo de la misma, se recepcionó el testimonio de la señora Saray Sofía Mendoza Socarras; la mencionada testigo en el desarrollo de sus manifestaciones expuso al despacho que tenía en su poder documentos que acreditan que mientras estuvo laborando en la empresa demandada le cancelaron las prestaciones sociales al demandante.
El apoderado judicial de la parte demandante, se opuso a lo expuesto por la testigo, respecto de aportar documentales al proceso, dado que la normatividad y la jurisprudencia han establecido que el decreto, práctica e incorporación de pruebas al proceso deben realizarse dentro de los términos y la oportunidad procesal señalada, y que de presentarse en una etapa procesal diferente se tendrán como meros documentos sencillamente, pero que el material probatorio que se está aportando se está haciendo de manera extemporánea.
El Juez de Instancia, manifestó que si bien es cierto le asiste razón al apoderado de la parte demandante, cierto es también, que uno de los momentos para aportar pruebas es en la etapa de recepción de testimonios de conformidad con el artículo 51 y s.s. del CPTSS, nada se dice respecto de los testimonios, sin embargo, al aplicar por analogía el CGP en virtud de la remisión expresa del artículo 145 del CPTSS; el artículo 221 del CGP, numeral 6, establece que en los testimonios podrá el testigo aportar o reconocer documentos en medio de su declaración y que bajo ese mandato es procedente admitir los documentos que aportó la testigo.
El apoderado judicial de la parte demandante interpuso recurso de apelación respecto de la decisión proferida, argumentando que la introducción de pruebas en la etapa de testimonios arrojan luces de lo que se trata de debatir en el presente caso, sin embargo, recibir pruebas después de una etapa procesal diferente a la que corresponde haría el presente proceso algo interminable, toda vez que los extremos estarían predispuestos respecto de que pruebas resultan perjudiciales para sus clientes. Sostuvo, que el artículo 31 del CPTSS, establece que la presentación de pruebas debe hacerse en la demanda o en la contestación de la demanda, y no después.
El Juez Promiscuo del Circuito de Plato, concedió el recurso de apelación en el efecto devolutivo de conformidad con el artículo 65 del CPTSS.

CONSIDERACIONES
La parte demandante, quien fue la apelante en el caso bajo estudio, argumenta que recibir pruebas después de una etapa procesal diferente a la que corresponde haría el presente proceso algo interminable, toda vez que los extremos estarían predispuestos respecto de que pruebas resultan perjudiciales para sus clientes, además que aceptar dichas pruebas es ir contra lo establecido en el artículo 31 del CPTSS. Seguidamente, el Juez de instancia teniendo el recurso de apelación propuesto, lo concedió de conformidad a lo dispuesto en el artículo 65 del CPTSS.
Al respecto se tiene que el artículo 65 del CPTSS, señala:

Son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no contestada.

2. El que rechace la representación de una de las partes o la intervención de terceros.

3. El que decida sobre excepciones previas.

4. El que niegue el decreto o la práctica de una prueba.

5. El que deniegue el trámite de un incidente o el que lo decida.

6. El que decida sobre nulidades procesales.

7. El que decida sobre medidas cautelares.

8. El que decida sobre el mandamiento de pago.

9. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

10. El que resuelva sobre la liquidación del crédito en el proceso ejecutivo.

11. El que resuelva la objeción a la liquidación de las costas respecto de las agencias en derecho.

12. Los demás que señale la ley.

De la norma citada y teniendo en cuenta el auto que profirió el juez de instancia, esto es, el auto que admite la incorporación de documentos al proceso radicado 2018-00060-03, documentos aportados por la testigo Saray Sofía Mendoza Socarras, mediante los cuales ésta pretende acreditar la ciencia de su dicho. Al respecto, considera la Sala que el auto proferido por el juez de instancia no se encuentra señalado dentro de los autos apelables, pues bien, al revisar los 12 numerales que contiene el artículo 65 del CPTSS, se concluye que el auto proferido por el juez de instancia no se encuentra dentro de la lista de autos apelables en primera instancia.
En razón a lo anterior, no es procedente aceptar el recurso de apelación propuesto por el apoderado de la parte demandante, asimismo no debió el juez de instancia conceder dicho recurso, dado que el mismo no se encuentra estipulado dentro de los autos apelables de que trata el artículo 65 del CPTSS, en consecuencia, la Sala declarará la improcedencia del recurso de apelación propuesto por la parte demandante.

En mérito de las consideraciones que anteceden, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Marta, Sala Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR improcedente el recurso de apelación propuesto por la parte demandante contra el auto de fecha 26 de noviembre de 2018, dentro del proceso ordinario laboral promovido por FREDYS JOSÉ GUTIERREZ SABALLE contra COOPERATIVA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS DE SABANAS DE SAN ANGEL – MAGDALENA “COOPSERSANANGEL”, proferido por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Plato, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

ISIS EMILIA BALLESTEROS CANTILLO
ROBERTO VICENTE LAFAURIE PACHECO
CARLOS ALBERTO QUANT AREVALO
