Recepcion de correo electrdnico
para notificacion personal puede
acreditarse con cualquier medio

Un fallo reciente de la Corte Suprema de Justicia precisé que la recepcion de
un correo electrénico para la notificacion personal puede acreditarse con
cualquier medio de prueba y no solo con el acuse de recibo del
destinatario.

En efecto, la Sala Civil tiene sentado sobre esta materia que lo relevante no es
demostrar que el correo fue abierto, sino que debe demostrarse, conforme a
las reglas que rigen la materia, que “el iniciador recepcion6é acuse de
recibo”.

En otros términos, la notificacion se entiende surtida cuando es recibido el
correo electrénico como instrumento de enteramiento, mas no en una fecha
posterior cuando el usuario abre su bandeja de entrada y da lectura a la
comunicacién, pues habilitar esta situacion, agrega el fallo, implicaria que
la notificacion quedaria al arbitrio de su receptor.

Ahora, en relacion con la funcion que cumple la constancia que acusa recibo de
la notificacion mediante el uso de un correo electronico o cualquiera otra
tecnologia, debe aclararse que los articulos 291 y 292 del Codigo General del
Proceso prevén que “se presumira que el destinatario ha recibido la
comunicacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo”, esto es, que la
respuesta del destinatario indicando la recepcion del mensaje de datos
hara presumir que lo recibio.

Sin embargo, concluye, de estas normas no se desprende que el denominado
“acuse de recibo” constituya el unico elemento de prueba conducente y util



para acreditar la recepcion de una notificacion por medios electrénicos, como
si se tratara de una formalidad ad probationem o tarifa legal.

Razdn por la cual la libertad probatoria consagrada en el articulo 165 del CGP,
equivalente al precepto 175 del antiguo Cddigo de Procedimiento Civil,
igualmente se muestra aplicable en relacion de la demostracion de una
notificacion a través de mensajes de datos o medios electrénicos en general,
ante la inexistencia de restriccion en la materia.

“Considerar que el acuse de recibo es la unica forma de acreditar que se
realizé la notificacion por medios electronicos resulta contrario al deber de los
administradores de justicia de procurar el uso de las tecnologias de la
informacion y la comunicacién con la finalidad de facilitar y agilizar el acceso a
la justicia”, enfatizé la corporacion.

Todo lo anterior quiere decir que el enteramiento por medios electrénicos
puede probarse por cualquier medio de conviccion pertinente, conducente y
atil, incluyendo no solo la presuncién que se deriva del acuse de recibo (y que
puede ser desvirtuada), sino también su envio.

Finalmente, vale decir que el Gobierno Nacional, en el Decreto 806 del 2020,
acaba de disponer quelas notificaciones que deban hacerse
personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccién electrénica o sitio que
suministre el interesado en que se realice la notificacién, sin necesidad del
envio de previa citacién o aviso fisico o virtual.

Analizan y opinan los especialistas

Teniendo en cuenta la importancia de esta decision en tiempos de coronavirus
y por su relevancia en la actividad judicial mediada a través de las tecnologias
de la informacién, buscamos a los juristas y académicos Jorge Andrés
Mora, jefe del area de Derecho Procesal de la Universidad Libre Bogota, y
Edward Alberto Cristancho, experto en Derecho Contractual, para
resolver algunas inquietudes relacionadas con este fallo.

Analiza para AMBITO JURIDICO el jurista Jorge Andrés Mora:

La sentencia de tutela resulta fundamental por dos razones: primero, porque
fortalece el acto de notificacion de providencias judiciales por medio de
entornos electrénicos y lo aleja de argumentaciones orientadas a generar
nulidades en los procesos judiciales; segundo, al desarrollar lo relacionado con
cargas probatorias y medios de prueba conducentes para la demostracion de
una indebida notificacion por medio de correo electronico, reinterpretando el
articulo 291, numeral tercero, inciso 5 del CGP, que sefala que “se presumira
que el destinatario ha recibido la comunicacion cuando el iniciador recepcione
acuse de recibo”, en concordancia con el articulo 21 de la ley 527 de 1999, en



donde también se establece la presuncién de recepcion de un mensaje de
datos.

Ahora bien, la Corte acierta en indicar que las presunciones sefaladas en el
articulo 291 del CGP y 21 de la Ley 527 de 1999 admiten prueba en contrario,
pues el acuse de recibo no es el Unico medio probatorio conducente para la
demostracion de dicho hecho digital. En este sentido, el problema del caso
concreto fue que el correo electronico de la destinataria no tenia configurada la
opcién de acuse de recibo automatico, lo que le traslada la carga probatoria de
demostrar que el mensaje de datos llegé a su bandeja de entrada un dia
siguiente al que alude el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué, en
tanto no es suficiente la sola afirmacion de la parte que indica que dicho hecho
tuvo lugar un dia especifico.

Para tal efecto, no es necesario acudir a pruebas periciales especializadas,
sino basta con tomar fotografia de su bandeja de entrada para demostrar que
dicho hecho que afirma es cierto, o incluso desde la academia proponemos
gue se podria proponer una inspeccion judicial digital para que sea el
mismo juez quien entre al correo electronico y confirme que el acto de
notificacion tuvo lugar un diay hora determinado.

Ahora, solo queda esperar que la Corte Constitucional revise la sentencia de
tutela para confirmar lo dicho por la Corte Suprema y generar precedente
vinculante en un tema fundamental para la justicia digital, pronunciamiento que
se podria posponer debido al control constitucional del Decreto Legislativo 806,
expedido por el Ministerio de Justicia, por medio del cual se busca implementar
el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, en el cual la notificacion ocupa un lugar protagénico en
los articulos 8, 9, 10y 11. jEl debate en este tema acaba de iniciar!

AMBITO JURIDICO (A. J.): ¢cual es su opinidn respecto a este fallo?

Edward Cristancho: Es un fallo importante, pues precisa el alcance de la
sentencia CSJ STC 690 del 2020 (20190231901) de la misma corporacion, que
establecié que “lo relevante no es ‘demostrar’ que el ‘correo fue abierto’, sino
que (...) conforme a las reglas que rigen la materia, (...) el iniciador recepcion
acuse de recibo”, en el sentido de que la notificacion de una providencia a
través de medios electronicos se entiende surtida en el momento en que se
recibe el correo electronico, no cuando el receptor tiene acceso a la bandeja
de entrada.

En esta oportunidad la Sala establecid, acertadamente, que el acuse de recibo
no es el Unico medio de conviccion para acreditar la recepcion de una
providencia por medios electronicos, y que este hecho puede probarse
mediante otros elementos de prueba.

A.J.: ¢En la practica judicial, en qué va a beneficiar esta decision?

Edward Cristancho: La decision es util. El operador judicial debera aplicar la
siguiente regla, en especial para el computo de términos: la notificacion



electrénica se entiende surtida desde el momento en que es recibido el
mensaje de datos, no cuando el receptor, a su arbitrio, decida tener acceso.
Esta es la interpretacibn que mas se ajusta al propdsito de acudir a las
tecnologias de la informacion para garantizar el acceso a la administracion de
justicia.

A.J.: ¢Se estan dando pasos importantes para una eventual reforma al
CGP?

Edward Cristancho: Es posible, quizas la actual coyuntura ha obligado a que
jueces y magistrados realicen un ejercicio hermenéutico mas cercano con la
Constitucion y al principio de prevalencia del derecho sustancial sobre el
procesal respecto de casos en lo que, en sede constitucional, se aleguen vias
de hecho en el tramite de notificaciones electronicas. En efecto, este fallo de
tutela aclara que lo previsto en el numeral 3° del articulo 291 y 292 del CGP es
una presunciéon legal que puede ser desvirtuada, lo cual pudo haber ser sido
preceptuado con mayor claridad por el legislador.
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